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ДО ІСТОРІЇ ФОРМУВАННЯ ПРАВОВОГО РЕЖИМУ 
ВОЄННОГО СТАНУ В РОСІЙСЬКІЙ ІМПЕРІЇ 

 У статті розглядається розвиток нормативно-правової бази в рамках 
підготовки до майбутньої війни в Російській імперії. Автори наголошують, що 
вся законодавча діяльність у сфері безпеки в Російській імперії ґрунтувалася 
та розвивалася виключно на принципах захисту самодержавного ладу. Саме 
на цій основі розвивалися зусилля щодо встановлення правового режиму 
воєнного стану. Дослідження спирається на широкий спектр джерел, серед 
яких чільне місце займають архівні та документальні матеріали, деякі з яких 
вперше вводяться в науковий обіг. 

Необхідність встановлення правового режиму воєнного стану була 
зумовлена загостренням міжнародної обстановки, яка вела світ до глобальної 
війни. Робота, енергійно розпочата на початку правління Олександра III, 
значно сповільнилася до кінця його правління. Це було пов'язано, перш за все, 
з міжвідомчими суперечностями, оскільки процес вимагав чіткого 
розмежування повноважень та ефективної координації між Військовим та 
Морським міністерствами, Міністерством фінансів, Міністерством 
закордонних справ, Окремим корпусом жандармів та Департаментом поліції 
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Міністерства внутрішніх справ. Тим не менш, у країні було запроваджено 
режим контррозвідки, режим секретності та низку інших заходів, без яких 
функціонування режиму воєнного стану було б неможливим. Робота була 
остаточно завершена лише у 1914 році, з початком Першої світової війни. 

Ключові слова: самодержавство, державна безпека, право війни та ми-
ру, воєнний стан. 

Постановка проблеми. В умо-
вах сьогодення, коли на наших очах 
руйнуються усталені засади світово-
го порядку і формуються нові реалії, 
варто звернути увагу на безпековий 
світогляд кінця Х1Х - початку ХХ ст. – 
епохи загострення міжімперіалі- 
стичного протиборства. У тому числі 
– здійснити аналіз права війни та
миру. Котре, до речі, якраз тоді й 
набуло чітких нормативних рамок. 
Вважаємо, що важливою складовою 
цієї роботи є вивчення еволюції пра-
вового режиму воєнного стану. 
Особливо актуальним це є для 
України – єдиної країни у сучасній 
Європі, де цей правовий режим за-
проваджено і діє впродовж вже по-
над чотири роки. Додаткова акту-
альність дослідження заявленої теми 
витікає з безперечної важливості 
вивчення державно-правової систе-
ми росії – країни, що вже понад 10 
років веде війну на знищення 
України. У цьому контексті, особли-
вої значимості набувають питання, 
пов’язані із всебічним вивченням 
імперського репресивно-карального 
апарату. Тим більше, що нинішнє 
керівництво країни-агресора відкри-
то проголосило свою ідейну спад-
ковість якраз з Російською імперією 
та задекларувало бажання її відрод-
ження. 

Постановка завдання. Завдан-
ня дослідження еволюції правового 
режиму нездійснене в рамках однієї 
статті. Відтак, автори у цій публікації 
поставили перед собою мету розгля-

нути період його становлення (70- 
90-ті роки Х1Х ст.) в контексті історії 
держави і права України. 

Виклад основного матеріалу. 
Становлення правового режиму 
воєнного стану здійснювалось у той 
час, коли переважна більшість 
українських земель входила до скла-
ду Російської імперії – країни з ар-
хаїчною системою державного управ-
ління. На політичній карті світу вона 
залишалась абсолютною монархією з 
самодержавною формою правління – 
спадком феодальної епохи. Тож цар 
стояв на чолі усієї системи державної 
влади. Законодавчих органів не було, 
існувала лише законодорадча Дер-
жавна рада. Виконавчу владу 
здійснювали 11 міністерств, кожен із 
керівників яких був повністю само-
стійним і доповідав про справи безпо-
середньо цареві. Постійно збільшу-
вався адміністративний апарат, 
котрий на той час становив найбіль-
ший бюрократичний прошарок у 
світі. Відповідно, уся безпекова нор-
мотворчість тут здійснювалась в кон-
тексті захисту самодержавного ре-
жиму.  

Росія багато воювала. Втім, 
тривалий час якоїсь особливої по-
треби у тому, що зараз називається 
міжнародним гуманітарним правом у 
світі не відчували. Зазвичай, уся вла-
да на театрі бойових дій переходила 
до рук військових властей, котрі 
діяли, виходячи з того, що вони вва-
жали за доцільне. Інша річ, що навіть 
у брутальності ті змушені були до-
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тримуватись певних неформальних 
норм, сформульованих ще Гуго 
Гроцієм. Лише наприкінці ХІХ ст. в 
Європі розпочались нормотворчі 
процеси, що завершились ґрунтов-
ними узагальненнями 1907 р., сфор-
мульованими як «Правила сухопут-
ної війни». 

Тим не менш, процеси, підсу-
мовані Гаазькими конвенціями, 
розпочалися вже тоді, коли світ по-
чав ділитися на воєнно-політичні 
коаліції, що мали надалі вступити у 
протиборство, яке дістало назву 
Першої світової війни. Однією зі 
складових цього процесу стала ро-
зробка правового режиму воєнного 
стану. Фактично, на підросійській 
території України значна кількість 
вимог цього режиму діяла та була 
нормативно врегульована ще напри-
кінці 70-х років ХІХ ст. Причому ор-
ганізацією, створеною з контррево-
люційною метою, про що зазнача-
лось вище. Мається на увазі «Особ-
лива нарада для підбору заходів до 
кращої охорони спокою та безпеки в 
Імперії», створена у 1878 р. До неї 
входили міністри: внутрішніх справ, 
воєнний і юстиції. Нарада розробля-
ла заходи, спрямовані на посилення 
цензури, контроль за навчальними 
закладами, вдосконалення політич-
ного розшуку, розвідувальної й 
контррозвідувальної роботи.  

У лютому 1880 р., через 
тиждень після вибуху, вчиненого те-
рористом- народовольцем Степаном 
Халтуріним у Зимовому палаці, було 
створено ще одну, цього разу надзви-
чайну, інституцію – «Верховну розпо-
рядчу комісію з охорони державного 
порядку та суспільного спокою», кот-
ра істотно розширила функції і ком-
петенцію МВС та об’єднала діяльність 
всіх властей у боротьбі з крамолою. 

Очолив комісію відомий військовий і 
державний діяч граф М. Т. Лоріс-
Меліков, наділений імператором 
цілою низкою прерогатив. Пізніше 
«головний начальник» комісії згаду-
вав: « Я мав повноваження оголошу-
вати на власний розсуд височайші 
повеління. Жодний тимчасовець – ані 
Меншиков, ані Бірон, ані Аракчеєв – 
ніколи не мали такої всеохоплюючої 
влади». Політика Лоріс-Мелікова була 
досить гнучкою: він вміло поєднував 
репресивні та ліберальні кроки. Рево-
люціонери ж, однак, поставились до 
«ліберальної диктатури», або, як го-
ворив сам Лоріс-Меліков, «диктатури 
серця», ворожо. Як згадував один з 
народовольців, « ставлення Желябова 
до нього було безумовно негативним. 
Він зазначав, що Лоріс-Меліков, під 
прикриттям ліберальних фраз, веде 
діяльну боротьбу з революцією, що 
вона ведеться ним не гірше будь-кого 
іншого на його місці, навіть краще, 
мабуть, тому що удари спрямовують-
ся ним з вибором і розрахунком, а не 
б*ють, як це бувало часто-густо 
раніше, по порожньому місцю». Отже, 
не випадково вже 20 лютого 1880 р. 
на Лоріс-Мелікова був здійснений 
замах. Слід підкреслити, що всебічний 
аналіз кризи, яку переживало 
російське самодержавство на рубежі 
70-80-х років Х1Х століття, здійснив 
відомий історик П. А. Зайончковський 
у своїй фундаментальній монографії, 
що вийшла ще в 1964 р. [1]. Зі свого 
боку, в контексті теми нашої статті, 
акцентуємо увагу на тому, що Вер-
ховна розпорядча комісія висунула 
напрочуд важливе положення, що 
відіграло свою роль у подальші роки. 
Передусім – запропонувала такий 
термін, як «місцевості, оголошені в 
надзвичайному стані», хоча й не 
сформулювала визначення таких 
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місцевостей. По-друге, вперше пору-
шила виняткову прерогативу війсь-
кових на здійснення правосуддя у 
таких місцях, зробивши це завдання 
загальнодержавним. Водночас і 
політична поліція в цей період втра-
тила свій надзвичайний, неурядовий 
характер, який вона мала від часу 
появи, увійшовши до складу тра-
диційної бюрократичної системи. До 
речі, ідея укомплектувати керівну 
структуру політичного сиску юри-
стами за фахом була одною з клю-
чових у Лоріс-Мелікова [1, c. 245]. 

Однак, коли йдеться про події 
1878-1880 років, слід зазначити, що 
більшість урядових заходів не носили 
системного характеру. До того ж, 
більшість пропозицій, що висувались 
численними нарадами і комісіями, 
залишались без уваги. Особливо, 
якщо вони безпосередньо не стосува-
лись боротьби з революційним рухом. 

Новий поштовх діяльність, 
пов’язана із відпрацюванням режим-
них заходів у державі, отримала із 
сходженням на престол Олександра 
ІІІ. Вже у перші місяці його правління 
було видано низку нормативних 
актів, що передусім стосувались 
політичного розшуку, однак мали 
вплив і на формування правової ос-
нови режиму воєнного стану. Зокре-
ма, після вбивства Олександра ІІ в 
березні 1881 р. було завершено ро-
боту над «Положенням про заходи з 
охорони державного порядку і сус-
пільного спокою». Введене строком 
на три роки 14 серпня 1881 р., у по-
дальшому воно пролонгувалось аж 
до лютого 1917 р. Цей нормативний 
акт на довгі роки став основною пра-
вовою підставою, зокрема, для 
діяльності органів політичного 
розшуку та контррозвідки імперії. 
Докладно питання про застосування 

«Положення» на території України 
розглянуті в монографіях авторів 
даної статті [ 2, c. 30-31, 94-178; 3]. 

Положення передбачало мож-
ливість введення в губерніях двох 
ступенів виняткового становища – 
стану посиленої охорони і стану 
надзвичайної охорони, котрий 
наділяв поліцію майже необмежени-
ми правами та надавав генерал-
губернаторам право на власний роз-
суд передавати будь-які справи до 
військових судів . Перший стан вво-
дився на строк до 1 року, а другий, за 
згодою Комітету міністрів, на строк 
до 6 місяців. 

Затвердження закону не через 
Державну раду, а через Комітет міні- 
стрів обумовлювало його тимчасовий 
характер. Востаннє його продовжува-
ли у 1905 році на три роки. Причому, 
у Комітеті міністрів зауважувалось, 
що це останнє продовження закону і 
через три роки він або втратить свою 
силу, або буде затвердженим через 
нові державні установи – Думу і Дер-
жавну раду [4, с. 312.] Як відомо, всу-
переч цьому твердженню, за наполя-
ганням Столипіна, Положення діяло і 
надалі, без думського затвердження. 
Його застосування призвело до того, 
що на початку XX століття режим по-
силеної охорони поширювався більш 
ніж на 1/3 населення країни. 

Аналізуючи законодавство 80-х 
років ХІХ ст., відомий дослідник 
Р. Пайпс приходить до висновку, що 
таким чином, в царській Росії були 
наявні всі елементи поліцейської дер-
жави:  

1. Політика була оголошена
вотчиною уряду, втручання в неї зі 
сторони не уповноважених осіб, тобто 
приватних громадян, було злочином  
і каралось у відповідності з зако- 
ном. 
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2. Нагляд за дотриманням цього
принципу було доручено Департамен-
ту поліції та Корпусу жандармів. 

3. Ці органи державної безпеки
мали повноваження: а) обшукувати, 
затримувати, допитувати, ув’язнювати 
і висилати осіб, винних у політичній 
діяльності або підозрюваних в ній; 
б) відмовляти у видачі свідоцтв про 
благонадійність, що не дозволяло зай-
матись багатьма видами діяльності; 
в) наглядати за всіма видами культур-
ної і громадської діяльності підданих. 

4. Виконуючи свої обов’язки, ор-
гани ДП і ОКЖ не підлягали нагляду зі 
сторони юридичних органів та пере-
бували за межами юрисдикції цивіль-
ної адміністрації, на території якої 
функціонували. 

5. Використовуючи наявні мето-
ди, апарат політичної поліції міг по-
вністю або частково ізолювати інако-
мислячих від іншого суспільства. 

6. Публікація поза цензурою за-
боронялась. 

7. Міністр внутрішніх справ мав
повноваження оголосити будь-яку 
частину імперії в стані Посиленої охо-
рони, коли дія нормальних законів 
припинялась і могли вводитись воєн-
но-польові суди [5, с. 406-407].  

Попри певну суб’єктивність цих 
тверджень, загалом, вони відобража-
ють наявний стан справ. Водночас, 
варто зауважити, що суттю запро-
вадження правового режиму воєнно-
го стану є якраз тимчасове введення 
тоталітарних норм на певній тери-
торії. Тож цей нормативний акт, 
спрямований проти революційного 
руху, як свідчить аналіз правозасто-
совної практики, мало того, що аж до 
падіння самодержавства був одним із 
основних контррозвідувальних за-
конів, з початком Першої світової 
війни, став основоположним норма-

тивним актом, яким керувались при 
запровадженні правового режиму 
воєнного стану на прифронтових те-
риторіях та землях, окупованих, 
згідно з правом війни. 

У 1891 році під головуванням 
великого князя Миколи Миколайови-
ча-старшого відбулось засідання 
Особливої комісії по перегляду Поло-
ження про польове управління військ. 
Цей, нібито винятково воєнний нор-
мативний акт надалі визначив роль і 
місце воєнної адміністрації на тери-
торіях, де запроваджувався надзви-
чайний стан у випадку початку війни. 
Тобто – воєнний стан. Зокрема, 
комісія розглядала питання щодо 
прав Головнокомандувача і команду-
вачів арміями по військово-судовій 
частині. Відповідні законопроекти 
мало розробити Головне військово-
судове управління Військового 
міністерства, про що воно проінфор-
мувало військового прокурора 
Київського військово-окружного суду 
[6, спр. 8, арк. 11]. 

Передусім, вона мала розгля-
нути питання щодо порядку віддан-
ня під суд цивільного населення та 
інших правових нюансів, що виника-
ли після оголошення місцевості на 
воєнному становищі. Вона мала при-
стосувати свої пропозиції до чинного 
законодавства. Окрім всього іншого, 
комісія мала вирішити проблему із 
використанням «Положення про 
охорону», створеного зовсім з іншою 
метою, у вирішенні проблем, 
пов’язаних із запровадженням воєн-
ного стану. Це питання було виріше-
но радикально. Використання За-
ходів по охороні державного порядку 
та посилання на них у військовому 
законодавстві комісія вирішила не-
припустимим. Мотивувалось це тим, 
що його застосування змушувало 
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кожен раз звертатися за «височай-
шим» дозволом щодо злочинів жи-
телів місцевостей, оголошених на 
воєнному становищі, за які ті мали 
віддаватися до військового суду. Це 
ж стосувалось і жителів ворожих те-
риторій, що були зайняті під час 
бойових дій [6, спр. 8, арк. 11 зв.]. 
Згодом, останні стали називатись 
територіями, окупованими за правом 
війни.  

Права командувачів арміями 
мали істотно збільшитись. Зокрема, 
пропонувалось дозволити їм відда-
вати до суду полкових командирів 
та рівних їм осіб, що не мали гене-
ральських чинів. Дозволялось вжи-
вати заходи у випадку заворушень у 
воєнний час. Розглядались і питання 
дисциплінарних прав командуючих 
арміями. Що ж до вироків, передба-
чених статтями 1421-1423, 1428 
Військово-судового статуту, то їх 
затверджувати мав право лише Го-
ловнокомандувач [6, спр. 8, арк. 12]. 

І якраз тоді вперше й було 
озвучено питання про необхідність 
чіткої правової регламентації режи-
му воєнного стану. На той час це було 
проголошено, як потребу розроб-
лення особливих «Постанов про 
місцевості, оголошені на воєнному 
становищі». Передусім, військових 
цікавили межі їх повноважень. А саме 
– за які злочини жителі таких місце-
востей мали віддаватися саме до 
військового суду. У будь-якому 
випадку такими злочинами були 
бунт і зрада, навмисний підпал чи 
будь - яке пошкодження військових 
споруд, засобів зв’язку, залізничних 
шляхів, умисне приховування отри-
маних відомостей про ворога, напад 
на військовослужбовців при вико-
нанні ними своїх обов’язків [6, 
арк. 12-13]. Забігаючи вперед, зазна-

чимо, що рішення стосовно підсуд-
ності військовому судочинству тоді 
прийняте не було. 

Як і будь-які інші військові, 
особливо того часу, російські 
воєначальники не припускали думки 
про те, що, можливо, доведеться ве-
сти оборонну війну, чи навіть – 
відступати. Війна мала бути лише 
переможною, наступальною. Тож, 
ведучи мову про підсудність цивіль-
ного населення, вони апріорі розгля-
дали це питання в контексті 
міжнародного права, адже мали на 
увазі жителів окупованих територій. 
Врешті, головуючий запропонував 
особливо над цим питанням не зосе-
реджуватись, а використати істо-
ричний досвід. Передусім – свій 
власний. Під час останньої, на той 
час, російсько-турецької війни, тим- 
таки Миколою Миколайовичем-
старшим було видано прокламацію, 
присвячену винятково питанню, за 
які саме злочини до військового суду 
віддаються жителі окупованих тери-
торій. У ній визначались наступні 
злочини: «бунт, змова і непокора 
проти Головнокомандувача російсь-
кою армією чи властей, встановле-
них ним для управління краєм. 

За шпигунство, тобто за по-
відомлення ворогу інформації на 
шкоду російської армії. 

За знищення чи пошкодження 
криниць, водогонів, телеграфів, 
залізниць, мостів, дамб, переправ та 
інших засобів сполучення. 

За підпал чи інше знищення 
воєнних засобів предметів і речей що 
належать до засобів захисту чи про-
довольства військ. 

За вбивство вартового, за 
напад на вартового чи на військовий 
караул, а також за збройний опір 
військовому караулу» [6, арк. 13-14]. 



ISSN 2523–4552. ВІСНИК ПЕНІТЕНЦІАРНОЇ АСОЦІАЦІЇ УКРАЇНИ. 2026/ № 1(35) 

26 | С т о р і н к а © Ярмиш О. Н., Бернадський Б. В., 2026 

Передбачались й інші злочини. 
Також у випадку вчинення злочину 
цивільною особою разом із військо-
вослужбовцем вони обоє віддавалися 
до військового суду [6, арк.14 зв.]. 

Отож, вказану прокламацію бу-
ло вирішено використати у військо-
вому законодавстві з певною зміною 
у термінології. Наприклад, було за-
пропоновано замінити термін бунт як 
такий, що спрямований проти вер-
ховної влади. Не даючи прямого 
визначення військовому шпигунству, 
оскільки те на час проведення наради 
було одним із предметів, що ро-
зроблялось міністерством юстиції, 
учасники наради вирішили обмежи-
тись у цьому пункті ст. 271 Військо-
вого статуту про покарання з 
вказівкою на шпигунство без його 
конкретного визначання. Учасники 
наради лише зауважили, що сутність 
цього злочину не може викликати 
сумнівів [6, арк. 15]. 

Пропонуючи зміни до окремих 
статей військового законодавства, 
члени комісії зробили цікаве засте-
реження. Вони наголосили, що 
відповідно до ст. 122 «Положення про 
польове управління військ» оголо-
шення місцевості на воєнному стано-
вищі надалі буде залежати не лише 
від найвищої влади, але й від коман-
дувачів арміями [6, арк. 13]. Тож в 
окремих статтях пропонувалось за-
брати речення про «Височайше по-
веління».  

Загалом, завдання, задля якого 
ця комісія була скликана, вона вико-
нала – вдосконалила роботу цен-
трального і регіонального керів-
ництва по управлінню військами, 
чітко розмежувавши їх компетенцію. 
І хоча правова регламентація режиму 
воєнного стану, у тому числі й під-
судність цивільного населення 

військовим властям, вирішена так і 
не була, комісія заклала належну 
основу для подальшої роботи, визна-
чивши компетенції цивільної влади у 
місцевостях, де оголошувався 
воєнний стан, та зазначивши межі її 
підпорядкування військовим. 

Як і протягом усього існування 
Російської імперії, справа утруднюва-
лась превалюванням вузьковідомчих 
інтересів над загальнодержавними у 
роботі більшості вищих урядовців. 
Міжвідомчі конфлікти відбувались і 
через накладки у виконанні посадо-
вих обов’язків, що послужило причи-
ною скликання ще низки нарад.  

Один із конфліктів 3-х відомств 
(МВС, МЗС та військового міністер-
ства) призвів до того, що ситуація 
стала розглядатися на найвищому 
рівні. Зокрема, про скликання 
міжвідомчої Особливої наради при 
російському Генштабі у 1892 р. зга-
дують Д. Вєдєнєєв, І. Кравцев, фахівці 
НА СБ України. До наради також 
увійшли представники військового 
відомства, МВС, МЗС, корпусу жан-
дармів, міністерства фінансів. Пред-
метом обговорення було питання 
«своєчасного приведення російської 
армії у воєнний стан на випадок ро-
зриву з нашими західними сусідами». 
На нараді Олександр ІІІ заборонив 
представникам зазначених міні- 
стерств ігнорувати державні інтере-
си, віддаючи перевагу відомчим. 

Протокол засідання також був 
затверджений самим царем. В ре-
зультаті, перед військовим міністер-
ством було поставлено завдання 
постійного моніторингу воєнних при-
готувань Німеччини та Австро-
Угорщини, щоб не бути заскоченими 
зненацька. У цьому військовим мали 
сприяти місії, консульства та інші 
агенти, котрих ознайомлювали зі 
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специфікою переведення збройних 
сил на воєнний стан. Передбачалось, 
що у найважливіших стратегічних 
пунктах при консулах будуть таємні 
військові агенти [7, с. 20-21]. Водно-
час на комісії розглядалися і питання 
протидії аналогічним крокам інозем-
ної сторони, про що згадував 
Д. Вєдєнєєв. Як випливає з опубліко-
ваних ним матеріалів, у резолютивній 
частині були повністю повторені вис-
новки роботи наради 1891 р. Разом з 
тим, ніяких конкретних заходів, що 
були б втілені в життя, ця нарада не 
розробила. Справа обмежилась ли-
стуванням між вказаними структура-
ми [8, с. 23; 9, с. 84]. Про саботаж 
навіть царського розпорядження зі 
сторони МЗС писав К. Звонарєв. [7, 
с. 20-21]. Заради справедливості слід 
відзначити, що той же автор, всупе-
реч собі, вказує, що керівництво МЗС 
все-таки намагалося здійснити ряд 
заходів, спрямованих на втілення в 
життя рішень 1892 р., що підсумували 
процес налагодження контррозвіду-
вального режиму в країні. Не вдалися 
вони через неналежний рівень робо-
ти на місцях, що зумовлювалось кад-
ровою політикою. Чимало 
відповідальних осіб просто не ро-
зуміло суті завдань, які їм доводилось 
виконувати. 

Висновки. Тож можна конста-
тувати, що енергійно розпочата на 
початку царювання Олександра ІІІ 
робота істотно сповільнилась на час 
завершення його правління. Пе-
редусім, через міжвідомчі про-
тиріччя, адже це вимагало чіткого 
розмежування повноважень і нала-
годження координації між військо-
вим та морським міністерствами, 
міністерством фінансів, МЗС, Окрем-
им корпусом жандармів і Департа-
ментом поліції МВС. Тим не менше, в 
країні було запроваджено контрро-
звідувальний режим, режим секрет-
ності та низку інших, без налагод-
ження яких неможливе функціо- 
нування режиму воєнного стану. За-
вершити роботу вдалось аж у 1914 
році, з початком Першої світової вій-
ни. Для розкриття сутності російсь-
кого самодержавства, глибшого ро-
зуміння «пріоритетів» в його історії, 
вельми показовим вважаємо той 
факт, що нормативно-правова база 
для війни з «ворогом внутрішнім» 
(тобто з власним народом) була 
сформована в першу чергу (вже на 
початку 80-х років Х1Х ст.) і вже 
набагато пізніше – для війни з 
зовнішніми ворогами. 
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that all security-related lawmaking in the Russian Empire was grounded in and 
evolved exclusively on the principles of safeguarding the autocratic system. It was 
precisely on this basis that efforts to establish the legal regime of martial law were 
developed. The study draws upon a wide range of sources, among which archival 
and documentary materials occupy a prominent place, some of which are intro-
duced into scholarly circulation for the first time. 

The necessity of establishing a legal regime of martial law was driven by the 
intensification of the international situation that was leading the world toward a 
global war. The work, energetically initiated at the beginning of the reign of Alexan-
der III, slowed considerably toward the end of his rule. This was primarily due to 
interdepartmental contradictions, as the process required a clear delineation of 
powers and effective coordination among the War and Naval Ministries, the Minis-
try of Finance, the Ministry of Foreign Affairs, the Separate Corps of Gendarmes, and 
the Police Department of the Ministry of Internal Affairs. Nevertheless, a counterin-
telligence regime, a regime of secrecy, and a number of other measures were intro-
duced in the country, without which the functioning of a martial law regime would 
have been impossible. The work was ultimately completed only in 1914, with the 
outbreak of the First World War. 

Keywords: autocracy, state security, law of war and peace, martial law. 
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