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АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ ПРАВОВОГО 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРОТИДІЇ ПРАВОПОРУШЕННЯМ У СФЕРІ 

ОХОРОНИ НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА 
В УКРАЇНІ 

У статті досліджено адміністративно-правовий аспект правового забез-
печення протидії правопорушенням у сфері охорони навколишнього природ-
ного середовища в Україні. Обґрунтовано, що цей аспект слід розглядати як 
самостійний і системно організований сегмент публічно-правового регулю-
вання, у межах якого поєднуються матеріально-правові приписи, діяльність 
уповноважених органів, адміністративні процедури, засоби контролю, при-
пинення, документування та правового переслідування екологічно проти-
правної поведінки. Встановлено, що його юридична природа формується че-
рез взаємодію владно-управлінського, правоохоронного і правозахисного 
начал, а зміст охоплює не лише застосування санкцій, а й превенцію, фіксацію 
порушень, процедурне оформлення рішень, відшкодування шкоди та віднов-
лення порушеного екологічного правопорядку. Окрему увагу приділено сис-
темі правових засобів, адміністративних процедур і суб’єктів, через які реалі-
зується протидія правопорушенням у природоохоронній сфері, зокрема ролі 
органів екологічного контролю, правоохоронних органів, органів місцевого 
самоврядування та механізмів міжвідомчої взаємодії. З’ясовано, що результа-
тивність чинного адміністративно-правового механізму істотно знижується 
через нормативну фрагментарність, неповноту окремих юридичних констру-
кцій, недостатню узгодженість процедур, слабку координацію між суб’єктами 
реагування, а також через складність доказування й документування екологі-
чної шкоди, особливо в умовах воєнного стану. На цій основі обґрунтовано 
напрями вдосконалення правового забезпечення протидії правопорушенням 
у сфері охорони довкілля, які пов’язані із систематизацією нормативної бази, 
процедурним упорядкуванням адміністративних проваджень, інституційним 
посиленням системи екологічного контролю, переходом до превентивної та 
ризик-орієнтованої моделі реагування, розвитком цифрового моніторингу та 
гармонізацією національного механізму із європейськими стандартами. До-
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ведено, що комплексне оновлення нормативної, інституційної та інформацій-
ної складових має ключове значення для підвищення ефективності протидії 
екологічним правопорушенням, зміцнення екологічної безпеки держави та 
реального захисту права людини на безпечне для життя і здоров’я довкілля. 

Ключові слова: адміністративно-правове забезпечення, протидія пра-
вопорушенням, охорона навколишнього природного середовища, екологічна без-
пека, державний екологічний контроль. 

Постановка проблеми. Адмі-
ністративно-правовий аспект право-
вого забезпечення протидії правопо-
рушенням у сфері охорони навколи-
шнього природного середовища в 
Україні набуває особливої ваги в 
умовах, коли забезпечення екологіч-
ної безпеки та підтримання екологі-
чної рівноваги Конституцією Украї-
ни прямо віднесено до обов’язків 
держави, а право кожного на безпеч-
не для життя і здоров’я довкілля за-
кріплено як самостійну конституцій-
ну гарантію. За такого нормативного 
підходу правопорушення у природо-
охоронній сфері слід розглядати не 
лише як порушення спеціальних 
правил природокористування, а як 
посягання на публічний порядок у 
сфері охорони довкілля, екологічну 
безпеку, здоров’я населення та гара-
нтовані державою екологічні права 
людини. Саме тому проблема проти-
дії таким правопорушенням вихо-
дить за межі суто карального реагу-
вання і постає як складова системи 
публічного адміністрування, у межах 
якої поєднуються превенція, конт-
роль, припинення, фіксація правопо-
рушень, притягнення до відповіда-
льності та відновлення порушеного 
правопорядку. 

Правове забезпечення цієї про-
тидії ґрунтується на багаторівневій 
нормативній конструкції. Базовим 
актом у цій сфері є Закон України 
«Про охорону навколишнього при-
родного середовища», який визначає 

правові, економічні та соціальні за-
сади організації природоохоронної 
діяльності, коло уповноважених 
суб’єктів і загальну логіку державно-
го впливу у відповідній сфері. Водно-
час сучасний адміністративно-
правовий вимір цієї проблеми істот-
но посилюється чинністю Закону 
України «Про адміністративну про-
цедуру» та пов’язаним з ним законо-
давчими змінами 2024 року, адже 
правове реагування на порушення у 
сфері довкілля дедалі більшою мірою 
має спиратися на чіткі правила розг-
ляду адміністративних справ, при-
йняття вмотивованих адміністрати-
вних актів, дотримання процедурних 
гарантій і належне оскарження рі-
шень публічної адміністрації. Наве-
дене свідчить, що адміністративно-
правовий аспект протидії природоо-
хоронним правопорушенням охоп-
лює не лише матеріальні заборони та 
санкції, а й процедурну якість держа-
вного реагування. 

Актуальність цього досліджен-
ня додатково посилюється сучасним 
етапом реформування системи дер-
жавного екологічного контролю. 25 
червня 2025 року Кабінет Міністрів 
України схвалив Стратегію реформу-
вання системи державного нагляду 
(контролю) у сфері охорони навко-
лишнього природного середовища 
на період до 2029 року, а в урядовій 
комунікації окремо наголошено на 
переході від переважно каральної 
моделі екологічного контролю до 
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превентивної, спрямованої на запо-
бігання шкоді довкіллю. Така зміна 
акцентів свідчить, що традиційні 
механізми реагування вже не повною 
мірою відповідають сучасним еколо-
гічним ризикам, євроінтеграційним 
вимогам і завданню забезпечення 
реальної результативності правово-
го впливу. Отже, дослідження адміні-
стративно-правового аспекту право-
вого забезпечення протидії правопо-
рушенням у сфері охорони довкілля 
є необхідним для з’ясування змісту 
відповідного механізму, виявлення 
його слабких місць і вироблення на-
уково обґрунтованих підходів до 
його подальшого вдосконалення. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Вітчизняна юридична 
наука вже сформувала значний ма-
сив праць, присвячених адміністра-
тивно-правовому забезпеченню еко-
логічної безпеки, державному управ-
лінню у природоохоронній сфері та 
юридичній відповідальності за еко-
логічні правопорушення, однак ці 
напрацювання залишаються пере-
важно тематично розосередженими. 
Так, Л. Остапенко, Д. Хомин і М. Баса-
раб [1] зосередили увагу на адмініст-
ративно-правових аспектах управ-
ління у сфері забезпечення екологіч-
ної безпеки держави, а також на місці 
адміністративно-правового забезпе-
чення у механізмі гарантування еко-
логічних прав. М. Сірант [2] суттєво 
поглибила цей напрям, обґрунтува-
вши, що адміністративно-правове 
регулювання відіграє провідну роль 
у визначенні правового статусу ор-
ганів виконавчої влади, адміністра-
тивно-правових режимів охорони 
природних об’єктів, системи засобів 
охорони довкілля та відповідальнос-
ті за екологічні правопорушення, а 
відповідний механізм охоплює нор-

мативно-інституційний, процедурно-
процесуальний та інструментальний 
блоки. Отже, загальнотеоретичний і 
управлінський виміри цієї проблеми 
в науці вже окреслено досить вираз-
но, однак вони переважно розкрива-
ються через категорію екологічної 
безпеки, а не через спеціально сфор-
мульований механізм протидії пра-
вопорушенням у природоохоронній 
сфері. 

Найбільш розробленим у докт-
рині є адміністративно-деліктний 
блок досліджень. О. Базан [3] звертає 
увагу на неоднозначність законодав-
чого визначення відповідальності, 
фрагментарність попередніх розро-
бок, складність кваліфікації правопо-
рушень і необхідність точного вста-
новлення нормативної, фактичної та 
процесуальної підстав адміністрати-
вної відповідальності. Л. Ємець [4] 
досліджує поняття, ознаки, об’єкт, 
суб’єктний склад та об’єктивну сто-
рону відповідних проступків і прямо 
зазначає, що спеціальних наукових 
досліджень системи адміністратив-
них правопорушень у сфері екологіч-
ної безпеки до того фактично не про-
водилося. І. Денисюк [5] конкретизує 
процесуально значущі ознаки окремої 
групи таких деліктів. Зазначене дає 
підстави стверджувати, що на рівні 
складу правопорушення, підстав від-
повідальності та окремих елементів 
адміністративно-юрисдикційного 
реагування проблема опрацьована 
значно глибше, ніж на рівні цілісного 
механізму правового забезпечення 
протидії. 

Водночас сучасний етап дослі-
дження демонструє помітний рух від 
опису складів правопорушень до 
аналізу ефективності правового реа-
гування. С. Кідалов і В. Сніжна [6] 
розглядають не лише сутність і види 
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адміністративного примусу та стяг-
нень, а й причини й умови вчинення 
правопорушень, а також механізми їх 
попередження. А. Демчук і Я. Ленгер 
[7] аналізують співвідношення адмі-
ністративної та кримінальної відпо-
відальності як складника механізму 
стримування порушень. Ю. Дереш і 
А. Романчук [8] вже прямо констату-
ють, що чинна система юридичної 
відповідальності за екологічні пра-
вопорушення не відповідає європей-
ським стандартам і сучасним реалі-
ям, а тому потребує суттєвого онов-
лення. Таким чином, наукова думка 
поступово переходить від суто кла-
сифікаційного підходу до оцінки ре-
альної результативності адміністра-
тивно-правового впливу, хоча й тут 
переважає дослідження відповідаль-
ності, а не всієї сукупності форм пра-
вового забезпечення протидії. 

Водночас нерозкритими про-
блемами і питаннями залишаються 
відсутність єдиного доктринального 
визначення поняття «адміністратив-
но-правовий аспект правового забез-
печення протидії правопорушенням у 
сфері охорони навколишнього при-
родного середовища», нечітке розме-
жування категорій «правове забезпе-
чення», «протидія», «запобігання», 
«екологічна безпека» та «адміністра-
тивна відповідальність», а також не-
достатня цілісність дослідження 
суб’єктної взаємодії між органами 
екологічного контролю, поліцією, 
прокуратурою, судами та органами 
місцевого самоврядування. Окремого 
теоретико-прикладного опрацюван-
ня потребують адміністративні про-
цедури фіксації та доказування еко-
логічних правопорушень, вплив За-
кону України «Про адміністративну 
процедуру» на природоохоронні про-
вадження, цифровізація екологічного 

моніторингу, використання екологіч-
них даних як доказової бази, а також 
правове забезпечення протидії пра-
вопорушенням, пов’язаним із воєн-
ною шкодою довкіллю. Отже, наведе-
ні прогалини формують основу для 
подальшого дослідження, оскільки 
наявні праці висвітлюють окремі 
елементи проблеми, але ще не сфор-
мували цілісної адміністративно-
правової концепції правового забез-
печення протидії екологічним право-
порушенням в Україні. 

Постановка завдання. Метою 
дослідження є з’ясування сутності, 
змісту та особливостей адміністра-
тивно-правового аспекту правового 
забезпечення протидії правопору-
шенням у сфері охорони навколиш-
нього природного середовища в 
Україні, виявлення основних про-
блем його нормативного закріплен-
ня і практичної реалізації, а також 
обґрунтування напрямів удоскона-
лення відповідного механізму. 

Виклад основного матеріалу. 
Розкриваючи сутність, зміст і юриди-
чну природу адміністративно-
правового аспекту правового забез-
печення протидії правопорушенням у 
сфері охорони навколишнього при-
родного середовища, передусім слід 
виходити з того, що в сучасній науці 
адміністративного права він розгля-
дається не як сукупність окремих 
санкцій, а як упорядкована система 
норм, принципів, методів, уповнова-
жених суб’єктів та їхньої діяльності, 
спрямованої на охорону екологічно 
значущих благ. Саме такий підхід 
простежується у статті Д. Заполь- 
ського [9], у якій адміністративно-
правове забезпечення права на без-
печне для життя і здоров’я довкілля 
визначено як взаємоузгоджену суку-
пність норм і принципів права, мето-
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дів адміністративного права, уповно-
важених суб’єктів та їхньої діяльності, 
зорієнтованих на фактичне забезпе-
чення цього права. У проєкції на дос-
ліджувану тему це означає, що адміні-
стративно-правовий аспект правово-
го забезпечення протидії правопору-
шенням у природоохоронній сфері 
охоплює не лише каральне реагуван-
ня, а й нормативне упорядкування, 
інституційне забезпечення, превен-
цію, фіксацію порушень, процедурне 
оформлення рішень і подальше від-
новлення порушеного екологічного 
правопорядку. 

Поглибленню цього висновку 
сприяє праця І. В. Костенка, В. Ю. Ок-
сіня та Д. С. Левченка [10], у якій ад-
міністративно-правовий механізм 
захисту екологічних прав громадян 
охарактеризовано як системно впо-
рядковану сукупність правових 
норм, інституційних структур і про-
цедур, спрямованих на реалізацію, 
охорону та відновлення цих прав у 
разі їх порушення. Така позиція має 
принципове значення для визначен-
ня змісту першого завдання дослі-
дження, оскільки засвідчує, що адмі-
ністративно-правовий аспект проти-
дії екологічним правопорушенням 
охоплює щонайменше три взаємо-
пов’язані компоненти: 

– матеріально-правовий, який
закріплює обов’язкові вимоги та за-
борони; 

– інституційний, що визначає
компетенцію органів контролю, на-
гляду та реагування; 

– процедурний, який охоплює
порядок доступу до екологічної ін-
формації, участі громадськості, ви-
дання приписів, застосування адміні-
стративно-господарських санкцій, 
тимчасового зупинення діяльності 
та судового захисту. 

Отже, юридична природа цього 
аспекту полягає у поєднанні владно-
управлінського, правоохоронного та 
правозахисного начал у межах єди-
ного механізму публічного впливу. 

Таким чином, адміністративно-
правовий аспект правового забезпе-
чення протидії правопорушенням у 
сфері охорони навколишнього при-
родного середовища доцільно ви-
значати як системно організований 
сегмент публічно-правового регулю-
вання, в межах якого через норми 
адміністративного права, діяльність 
уповноважених органів, спеціальні 
процедури і засоби примусу здійс-
нюються попередження, виявлення, 
припинення, документування та 
правове переслідування екологічно 
протиправної поведінки, а також 
захист і відновлення екологічних 
прав. Зокрема, аналіз наукових дже-
рел свідчить, що ключовою рисою 
цього аспекту є його орієнтація не 
лише на формальне дотримання 
природоохоронних приписів, а на 
фактичну охорону довкілля як кон-
ституційної цінності, причому в су-
часних умовах до традиційних функ-
цій додалися воєнні та післявоєнні 
виклики, пов’язані з документуван-
ням шкоди, міжнародним співробіт-
ництвом і відновленням екологічної 
інфраструктури. Саме тому адмініст-
ративно-правовий вимір правового 
забезпечення протидії екологічним 
правопорушенням слід розглядати 
як центральну ланку всієї системи 
охорони довкілля в Україні. 

Також слід зазначити, що сис-
тема правових засобів і адміністра-
тивних процедур, через які реалізу-
ється протидія правопорушенням у 
природоохоронній сфері, має не ви-
падковий, а послідовно структурова-
ний характер. У статті Г. Манько [11] 
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обґрунтовано, що адміністративна 
процедура в цій сфері охоплює п’ять 
основних стадій, зокрема, звернення 
особи і прийняття заяви до розгляду, 
розгляд справи, прийнятя рішення, 
оскарження рішення та його вико-
нання. Г. Манько окремо наголошує 
на потребі чіткої регламентації по-
рядку подання заяв, ведення реєст-
рації, визначення вичерпного пере-
ліку документів, мінімізації надмір-
них формальностей, залучення дода-
ткових доказів і забезпечення участі 
заінтересованих осіб у провадженні. 
Отже, окреслений підхід має прин-
ципове значення для досліджуваної 
теми, оскільки показує, що протидія 
правопорушенням у сфері охорони 
довкілля реалізується не лише через 
санкцію, а через процедурно впоряд-
кований адміністративний процес, у 
межах якого юридично оформлю-
ються контроль, реагування, переві-
рка доказів, прийняття рішень і їх 
подальше оскарження. 

Не менш важливим є дослі-
дження системи суб’єктів, через які 
фактично здійснюється така проти-
дія. У статті О. Яри, О. Улютіної та 
О. Калмикової [12] наголошено, що 
ключове місце в цій системі посіда-
ють органи державного екологічного 
контролю, Національна поліція Укра-
їни та органи прокуратури, а резуль-
тативність охорони довкілля прямо 
залежить від узгодженості та проце-
суальної наступності їхньої діяльно-
сті. Автори обґрунтовують, що фраг-
ментарність нормативно-правового 
регулювання, недостатній рівень 
інформаційного обміну та роз’єд- 
наність контрольно-наглядової і 
правоохоронної стадій реагування 
істотно ускладнюють документу-
вання екологічної шкоди та своєчас-
не притягнення винних осіб до юри-

дичної відповідальності. У межах 
цього підходу суб’єктний склад про-
тидії постає не як механічна сукуп-
ність окремих органів, а як організа-
ційно-правова система, в якій якість 
взаємодії між інспекцією, поліцією і 
прокуратурою прямо впливає на по-
вноту доказування, ефективність 
провадження та реальність правово-
го реагування. 

Отже, система правових засо-
бів, адміністративних процедур і 
суб’єктів протидії правопорушенням 
у сфері охорони навколишнього 
природного середовища в Україні 
має розглядатися як цілісний адміні-
стративно-правовий механізм, у 
якому матеріальні приписи екологі-
чного законодавства поєднуються з 
процедурами подання й розгляду 
заяв, оцінки доказів, прийняття ад-
міністративних актів, оскарження 
рішень, а також із міжвідомчою дія-
льністю контролюючих і правоохо-
ронних органів. На основі викладе-
ного можна дійти до висновку, що 
результативність цього механізму 
залежить не лише від наявності ком-
петентних органів, а й від якості 
процедурної регламентації, інфор-
маційної взаємодії, своєчасного ви-
користання спеціальних знань і зда-
тності перевести факт виявленого 
порушення у завершене адміністра-
тивне чи правоохоронне реагування. 
Саме у наведеному розумінні друге 
завдання дослідження розкриває 
внутрішню логіку функціонування 
всієї системи протидії екологічним 
правопорушенням. 

Важливо констатувати також, 
що однією з ключових проблем нор-
мативного регулювання адміністра-
тивно-правового механізму протидії 
правопорушенням у сфері охорони 
навколишнього природного середо-
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вища є його внутрішня неузгодже-
ність і фрагментарність. Д. Є. Заполь-
ський [13] підкреслює, що зазначена 
система має бути внутрішньо взає-
моузгодженою сукупністю норм і 
принципів внутрішньодержавного та 
міжнародного права, однак сама пос-
тановка питання про необхідність її 
спеціального наукового осмислення 
свідчить про наявність прогалин у 
структурі чинного регулювання та в 
практиці діяльності уповноважених 
суб’єктів. У свою чергу І. Мачуська, 
аналізуючи адміністративну відпові-
дальність за правопорушення у сфері 
надрокористування [14], прямо вка-
зує на суттєві недоліки інституту 
адміністративної відповідальності як 
у побудові норм, так і в змісті санк-
цій, а також на те, що відповідні по-
ложення Кодексу України про адмі-
ністративні правопорушення не охо-
плюють усіх необхідних елементів 
відповідальності за такі порушення. 
Отже, наведене дає підстави ствер-
джувати, що нормативна проблема 
полягає не лише у великій кількості 
розпорошених приписів, а й у непов-
ноті юридичних конструкцій, які 
мають забезпечувати належне реа-
гування на екологічно протиправну 
поведінку. 

Не менш істотні труднощі ви-
являються на рівні практичного за-
стосування адміністративно-право- 
вих механізмів протидії. О. Макарен-
ко та Н. Макаренко [15] акцентують 
увагу на проблемних питаннях при-
тягнення до відповідальності за пра-
вопорушення щодо екологічної без-
пеки в умовах війни та обґрунтову-
ють потребу у спеціальній методиці 
встановлення збитків, заподіяних 
довкіллю внаслідок збройної агресії, 
а також у спеціальному законі щодо 
фіксації таких збитків і визначення 

кола уповноважених осіб. Автори 
окремо наголошують на необхідності 
екологічного аудиту територій після 
завершення бойових дій для найш-
видшої фіксації шкоди та встанов-
лення осіб, причетних до її спричи-
нення. У практичному вимірі це 
означає, що навіть за наявності зага-
льних адміністративно-правових 
інструментів система реагування 
стикається з дефіцитом спеціальних 
процедур доказування, стандартизо-
ваних методик обрахунку шкоди, 
чіткої компетенції суб’єктів фіксації 
та належної підготовки доказової 
бази для національних і міжнарод-
них проваджень. 

Отже, основні проблеми нор-
мативного регулювання та практич-
ного застосування адміністративно-
правових механізмів протидії право-
порушенням у сфері охорони довкіл-
ля концентруються у двох взаємо-
пов’язаних площинах. Перша полягає 
у фрагментарності й неповноті пра-
вового регулювання, коли окремі 
склади правопорушень, санкції та 
процедурні правила не утворюють 
цілісної і внутрішньо узгодженої си-
стеми. Друга пов’язана з практикою 
правозастосування, де особливо в 
умовах воєнного стану виявляються 
слабкі місця доказування, докумен-
тування екологічної шкоди, визна-
чення уповноважених суб’єктів і 
процесуальної завершеності реагу-
вання. Саме ці обставини підтвер-
джують, що подальше вдосконален-
ня адміністративно-правового меха-
нізму протидії екологічним правопо-
рушенням має ґрунтуватися не лише 
на перегляді санкцій, а й на глибо-
кому оновленні процедурної та ін-
ституційної основи його реалізації. 

Удосконалення адміністратив-
но-правового механізму правового 



ISSN 2523-4552. BULLETIN OF THE PENITENTIARY ASSOCIATION OF UKRAINE. 2026/ № 1(35) 

189 | С т о р і н к а

забезпечення протидії правопору-
шенням у сфері охорони навколиш-
нього природного середовища в 
Україні насамперед має бути 
пов’язане із систематизацією норма-
тивної бази та процедурним упоряд-
куванням діяльності публічної адмі-
ністрації. Закон України «Про адміні-
стративну процедуру» [16] регулює 
відносини органів публічної адмініс-
трації з фізичними та юридичними 
особами щодо розгляду і вирішення 
адміністративних справ шляхом 
прийняття та виконання адміністра-
тивних актів, а отже, саме він має 
стати процесуальною основою для 
уніфікації природоохоронних прова-
джень. У сфері протидії правопору-
шенням це означає потребу чіткого 
закріплення стадій реагування на 
порушення, строків проведення про-
цедур, вимог до мотивування припи-
сів і заборон, стандартів фіксації до-
казів, правил інформування особи, а 
також узгодженого порядку адмініс-
тративного оскарження. За відсутно-
сті зазначеної процедурної єдності 
навіть наявність матеріально-
правових заборон і санкцій не фор-
мує достатньо цілісного механізму, 
оскільки правозастосування зберігає 
ризик фрагментарності, дублювання 
дій та неоднакової практики прийн-
яття рішень. 

Другим стратегічним напря-
мом має стати інституційне поси-
лення системи державного екологіч-
ного контролю та переорієнтація її з 
переважно каральної моделі на пре-
вентивну і ризик-орієнтовану. Кабі-
нет Міністрів України 25 червня 
2025 року схвалив Стратегію рефор-
мування системи державного нагля-
ду (контролю) у сфері охорони на-
вколишнього природного середови-
ща [17], а в урядовому повідомленні 

прямо вказано, що основою реформи 
є перехід від «каральної» моделі до 
«превентивної», спрямованої на за-
побігання шкоді. Із наведеного ви-
пливає, що вдосконалення механізму 
протидії правопорушенням має охо-
плювати чіткіше розмежування ком-
петенції між суб’єктами реагування, 
уніфікацію стандартів контрольної 
діяльності, розвиток аналітичної й 
лабораторної спроможності, кадрове 
зміцнення інспекційної ланки та ши-
рше використання цифрових інстру-
ментів моніторингу. Лише за окрес-
лених умов фіксація порушень набу-
де не формального, а превентивного 
змісту, коли правовий вплив спрямо-
вується не лише на покарання після 
настання шкоди, а й на своєчасне 
виявлення екологічного ризику та 
його нейтралізацію ще до настання 
тяжких наслідків. 

Третій напрям удосконалення 
повинен поєднувати євроінтеграцій-
ний вектор, цифровізацію доказу-
вання та врахування воєнних еколо-
гічних викликів. У Звіті Європейської 
комісії щодо України за 2025 рік [18] 
зазначено, що Україна має певний 
рівень підготовки у сфері довкілля і 
зміни клімату та продемонструвала 
значний прогрес [19], однак потре-
бує подальшого посилення відпові-
дальних органів, кращого застосу-
вання горизонтального екологічного 
законодавства, зміцнення систем 
моніторингу, збору даних і належно-
го впровадження екологічних проце-
дур [20]. Для адміністративно-
правового механізму протидії зазна-
чене означає необхідність інтеграції 
національної моделі правоохоронних 
органів до стандартів ЄС, формуван-
ня єдиних цифрових масивів еколо-
гічної інформації, підвищення якості 
доказової бази у справах про шкоду 
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довкіллю та розроблення спеціаль-
них процедур фіксації правопору-
шень, пов’язаних із наслідками 
збройної агресії і післявоєнного від-
новлення.  

Таким чином, саме комплексне 
оновлення нормативної, інституцій-
ної та інформаційної складових зда-
тне сформувати більш результатив-
ний адміністративно-правовий ме-
ханізм протидії правопорушенням у 
природоохоронній сфері, зорієнто-
ваний на реальний стан довкілля, а 
не лише на формальне виконання 
контрольних функцій. 

Висновки. Проведене дослі-
дження дає підстави дійти висновку, 
що адміністративно-правовий аспект 
правового забезпечення протидії 
правопорушенням у сфері охорони 
навколишнього природного середо-
вища в Україні становить самостій-
ний і системно організований сег-
мент публічно-правового регулю-
вання, у межах якого поєднуються 
матеріально-правові приписи, діяль-
ність уповноважених органів, адміні-
стративні процедури, контрольні та 
юрисдикційні форми реагування, а 
також інструменти захисту й віднов-
лення екологічних прав. Встановле-
но, що його зміст не вичерпується 
накладенням санкцій за вже вчинене 
порушення, а охоплює повний цикл 
правового впливу, а саме від попере-
дження, виявлення і документуван-
ня екологічно небезпечної поведінки 
до притягнення винних осіб до від-
повідальності, компенсації шкоди та 
відновлення порушеного екологіч-
ного правопорядку. Водночас дове-
дено, що результативність цього 
механізму істотно знижується через 
нормативну фрагментарність, непо-
вну узгодженість процедур, слабку 
координацію між суб’єктами реагу-

вання, недостатню доказову й аналі-
тичну спроможність, а також через 
ускладнення, спричинені воєнним 
станом і необхідністю фіксації масш-
табної шкоди довкіллю, пов’язаної зі 
збройною агресією. Саме тому пода-
льше вдосконалення адміністратив-
но-правового механізму має бути 
зорієнтоване на систематизацію 
правового регулювання, процедурну 
єдність адміністративних прова-
джень, інституційне зміцнення еко-
логічного контролю, цифровізацію 
моніторингу та гармонізацію націо-
нальної моделі правового реагуван-
ня з європейськими стандартами. 

Перспективи подальших нау-
кових досліджень доцільно 
пов’язувати з поглибленим осмис-
ленням кількох взаємопов’язаних 
напрямів. Насамперед потребують 
додаткового опрацювання категорі-
альні межі понять «адміністративно-
правове забезпечення», «протидія 
правопорушенням», «екологічний 
контроль», «екологічна безпека» та 
«правове реагування», оскільки саме 
нечіткість їх співвідношення знач-
ною мірою зумовлює фрагментар-
ність наукових підходів і неоднорід-
ність правозастосовної практики. 
Окрему увагу слід зосередити на ро-
зробленні цілісної моделі міжвідом-
чої взаємодії органів екологічного 
контролю, поліції, прокуратури, суду 
та органів місцевого самоврядуван-
ня, на дослідженні цифрових засобів 
фіксації й доказування екологічних 
правопорушень, на формуванні про-
цесуальних стандартів документу-
вання воєнної шкоди довкіллю, а 
також на виробленні критеріїв оці-
нювання ефективності адміністра-
тивно-правового механізму не лише 
за кількістю виявлених порушень, а 
за фактичним рівнем зниження еко-
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логічної протиправності, реальним 
відшкодуванням шкоди та станом 

захищеності довкілля як конститу-
ційної цінності. 
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The article examines the administrative-legal aspect of legal support for com-
bating violations in the field of environmental protection in Ukraine. It is substanti-
ated that this aspect should be considered as an independent and systematically 
organized segment of public-legal regulation, within which substantive legal regula-
tions, activities of authorized bodies, administrative procedures, means of control, 
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termination, documentation and legal prosecution of environmentally illegal behav-
ior are combined. It is established that its legal nature is formed through the inter-
action of government, management, law enforcement and human rights principles, 
and the content covers not only the application of sanctions, but also prevention, 
recording of violations, procedural registration of decisions, compensation for dam-
age and restoration of violated environmental law and order. Special attention is 
paid to the system of legal means, administrative procedures and entities through 
which combating violations in the environmental protection sphere is implemented, 
in particular the role of environmental control bodies, law enforcement bodies, lo-
cal government bodies and mechanisms of interagency interaction. It was found 
that the effectiveness of the current administrative and legal mechanism is signifi-
cantly reduced due to regulatory fragmentation, incompleteness of individual legal 
structures, insufficient consistency of procedures, weak coordination between re-
sponse entities, as well as the complexity of proving and documenting environmen-
tal damage, especially in conditions of martial law. On this basis, directions for im-
proving the legal support for combating environmental offenses are substantiated, 
which are associated with the systematization of the regulatory framework, proce-
dural streamlining of administrative proceedings, institutional strengthening of the 
environmental control system, the transition to a preventive and risk-oriented re-
sponse model, the development of digital monitoring and harmonization of the na-
tional mechanism with European standards. It is proven that a comprehensive up-
date of the regulatory, institutional and informational components is of key im-
portance for increasing the effectiveness of combating environmental offenses, 
strengthening the ecological security of the state and real protection of the human 
right to an environment safe for life and health. 

Keywords: administrative and legal support, combating offenses, environmen-
tal protection, ecological safety, state ecological control. 
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