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ЕВОЛЮЦІЯ РОЗУМІННЯ ЗАСТЕРЕЖЕННЯ В НАУЦІ Й 
ПРАКТИЦІ СУЧАСНОГО МІЖНАРОДНОГО ПРАВА 

У статті здійснено комплексний аналіз еволюції розуміння застережен-
ня в науці й практиці сучасного міжнародного права як особливого правового 
механізму, що забезпечує баланс між універсальністю участі держав у багато-
сторонніх міжнародних договорах і необхідністю збереження їхнього об’єкта 
та мети. Доведено, що інститут застережень сформувався у відповідь на 
ускладнення міжнародних відносин, розширення сфери договірного регулю-
вання та зростання потреби в залученні якомога більшої кількості держав до 
договірних режимів. Простежено генезу доктринальних підходів до визна-
чення поняття «застереження» від ранніх наукових концепцій першої поло-
вини ХХ століття до його кодифікованого закріплення у Віденській конвенції 
про право міжнародних договорів 1969 року та подальшої деталізації, зокре-
ма у Керівництві з практики Комісії міжнародного права ООН 2011 року. Об-
ґрунтовано, що попри різноманітність формулювань у доктрині, ключовими 
ознаками застереження залишаються його односторонній характер, спрямо-
ваність на виключення або зміну юридичної дії окремих положень договору 
щодо держави, яка його сформулювала, а також зв’язок із процедурою надан-
ня згоди на обов’язковість договору. 

Особливу увагу приділено трансформації підходів до допустимості за-
стережень: від принципу одностайної згоди, характерного для практики пері-
оду Ліги Націй, до критерію сумісності застереження з об’єктом і метою дого-
вору, сформульованого в Консультативному висновку Міжнародного суду 
ООН 1951 року щодо застережень до Конвенції про геноцид і закріпленого у 
статті 19 Віденської конвенції 1969 року. Розкрито значення цього переходу 
для розвитку сучасного договірного права, проаналізовано основні види за-
стережень, зокрема обмежувальні, територіальні та застереження про неви-
знання, а також висвітлено проблеми їх відмежування від заяв про тлумачен-
ня. Встановлено, що критерієм такого розмежування є не формальна назва 
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односторонньої заяви, а її юридичний ефект. Досліджено юридичні наслідки 
правомірних і неправомірних застережень, особливості їх застосування у сфе-
рі міжнародного захисту прав людини та специфіку участі міжнародних орга-
нізацій у відповідних договірних режимах. Констатовано, що сучасне розу-
міння застереження ґрунтується на поєднанні принципу суверенної згоди 
держав із вимогами цілісності міжнародного договору, а подальший розвиток 
цієї проблематики пов’язаний із уточненням наслідків недопустимих засте-
режень і аналізом новітньої міжнародної практики. 

Ключові слова: застереження до міжнародного договору, міжнародне 
договірне право, Віденська конвенція про право міжнародних договорів 1969 
року, об’єкт і мета договору, міжнародний договір, одностороння заява, заява 
про тлумачення, Комісія міжнародного права ООН, міжнародний суд, міжнаро-
дне право. 

Постановка проблеми. Міжна-
родний договір у сучасному світі є 
основним джерелом міжнародного 
права та найефективнішим інструме-
нтом регулювання складних, багато-
гранних відносин між суб’єктами мі-
жнародного спілкування. Зростання 
взаємозалежності держав, воєнні 
конфлікти, процеси глобалізації та 
інституціоналізації міжнародних від-
носин зумовили стрімке збільшення 
кількості багатосторонніх міжнарод-
них договорів, які охоплюють найріз-
номанітніші сфери: від захисту прав 
людини та екології до міжнародної 
торгівлі та безпеки. У зв’язку з цим 
виникає фундаментальна супереч-
ність між двома прагненнями міжна-
родного співтовариства. З одного 
боку, існує об’єктивна потреба у залу-
ченні до участі в багатосторонніх до-
говорах якомога більшої кількості 
держав задля забезпечення їх універ-
сального характеру. З іншого боку, 
існує необхідність збереження ціліс-
ності міжнародного договору, забез-
печення того, щоб його об’єкт і ціль 
не були вихолощені або спотворені. 
Правовим механізмом, покликаним 
збалансувати ці дві протилежні тен-
денції, виступає інститут застережен-
ня до міжнародного договору. 

Застереження є односторон-
ньою заявою держави або міжнаро-
дної організації, за допомогою якої 
суб'єкт прагне виключити або змі-
нити юридичну дію певних поло-
жень договору щодо себе. Здатність 
держав формулювати застереження 
є прямим проявом їхнього держав-
ного суверенітету та принципу доб-
ровільності взяття на себе міжнаро-
дно-правових зобов’язань. Проте 
саме цей інститут породжує чи не 
найбільшу кількість теоретичних 
дискусій і практичних проблем у 
міжнародному публічному праві. 
Відсутність абсолютної ясності що-
до критеріїв сумісності застережень 
з об'єктом і ціллю договору, склад-
нощі у розмежуванні застережень 
і заяв про тлумачення, а також 
невизначеність юридичних наслід-
ків неправомірних застережень 
призводять до фрагментації догові-
рних режимів. Тому дослідження 
еволюції розуміння застереження, 
його доктринального осмислення та 
практичного застосування є над-
звичайно актуальним науковим за-
вданням, вирішення якого сприяти-
ме зміцненню міжнародного право-
порядку та стабільності договірних 
відносин. 
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Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Окремі аспекти розу-
міння застережень до міжнародних 
договорів у науці та практиці сучас-
ного міжнародного права неоднора-
зово ставали предметом досліджен-
ня як у вітчизняній, так і в зарубіж-
ній доктрині міжнародного права. 
Зокрема, Буткевич В. Г., Мицик В. В., 
Задорожній О. В. – у класичному під-
ручнику з міжнародного права сис-
темно виклали базові теоретичні 
засади договірного права, включаю-
чи загальні підходи до формування 
та дії міжнародних договорів, що 
заклало основу для подальшого 
розуміння інституту застережень 
(2002 р.) [1]; Кононенко В. П., Тимче-
нко Л. Д. – у фундаментальному під-
ручнику з міжнародного права розк-
рили загальнотеоретичні та інститу-
ційні аспекти договірного регулю-
вання, у межах якого застереження 
розглядаються як інструмент гнуч-
кості міжнародних зобов’язань дер-
жав (2012 р.) [3]; Мережко О. О. – у 
монографічному дослідженні дета-
льно проаналізував право міжнарод-
них договорів крізь призму сучасних 
теоретичних і практичних проблем, 
приділяючи увагу розвитку доктри-
ни договірних застережень та їх ево-
люції у міжнародному праві (2002 р.) 
[6]; МакНейр А. Д. (McNair A. D.) – у 
класичній праці з права міжнародних 
договорів заклав основи англо-
американської доктрини трактуван-
ня договірних механізмів, що впли-
нуло на подальший розвиток підхо-
дів до застережень у міжнародній 
договірній практиці (1938 р.) [17]; 
Земанек К. (Zemanek K.) – проаналі-
зував співвідношення практики між-
народних організацій із положення-
ми Віденської конвенції про право 
міжнародних договорів, акцентуючи 

увагу на договірній гнучкості та ме-
ханізмах застережень у багатосто-
ронніх договорах (1971 р.) [25]; Рой-
тер П. (Reuter P.) – у доповіді для Ко-
місії міжнародного права ООН дослі-
див проблематику договорів за учас-
тю міжнародних організацій, що ста-
ло важливим етапом у формуванні 
сучасного розуміння договірних 
конструкцій і практики застережень 
(1972 р.) [22]; Ковальова М. В. – у су-
часному науковому дослідженні про-
аналізувала правовий статус засте-
режень до міжнародних договорів у 
контексті актуальної доктрини та 
судової практики (2021 р.) [2]; Мари-
нів І. І. – досліджено проблематику 
застосування застережень до міжна-
родних договорів у сфері прав люди-
ни, з акцентом на їх вплив на ефекти-
вність міжнародно-правових зо-
бов’язань держав (2021 р.) [5]; Хме-
льова І. Є. – розглянула окремі аспек-
ти невизнання в міжнародному праві, 
що опосередковано пов’язано з пи-
таннями дії та обмежень застережень 
у договірній практиці (2016 р.) [8].  

Водночас, незважаючи на знач-
ний обсяг наукових праць, комплек-
сного дослідження еволюції доктри-
нального розуміння застережень у 
вітчизняній науці міжнародного 
права дотепер не проведено, що зу-
мовлює потребу в такому аналізі. 

Метою Постановка завдання. 
статті є комплексний аналіз еволюції 
розуміння застереження як юридич-
ної категорії в науці й практиці су-
часного міжнародного права – від 
генезису доктринальних концепцій 
через кодифікаційний процес до су-
часної практики застосування, вклю-
чаючи з'ясування критеріїв допус-
тимості, процедури прийняття, запе-
речення та юридичних наслідків за-
стережень. 
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Виклад основного матеріалу. 
Інститут застережень до міжнарод-
них договорів формувався поступо-
во, і цей процес був нерозривно по-
в'язаний із розвитком міжнародного 
договірного права загалом. Як спра-
ведливо зазначає І. І. Маринів, вини-
кнення інституту застережень у мі-
жнародному праві було тісно пов'я-
зане з утворенням у другій половині 
XIX століття єдиного світового ринку 
[5]. Саме розширення економічного 
співробітництва та взаємозалежності 
держав обумовило потребу в багато-
сторонніх договорах, а разом із тим – 
і потребу в механізмі, який дозволяв 
би державам із різними інтересами 
ставати учасниками спільних конве-
нцій. Найзручнішим засобом, який 
значною мірою вирішує цю пробле-
му, є застереження, що виникає вна-
слідок прагнення держав узгодити 
принцип незалежності кожної дого-
вірної сторони з бажанням охопити 
договором якнайбільшу кількість 
держав [3]. 

Водночас, як справедливо підк-
реслює М. В. Ковальова, застережен-
ня – це декларація, зроблена держа-
вою при підписанні або ратифікації 
договору, приєднанні до нього, посе-
редництвом якої ця держава виражає 
свою волю виключити стосовно себе 
певні положення цього акта [3]. 

Важливо підкреслити, що до 
прийняття Віденської конвенції 1969 
року офіційного визначення поняття 
«застереження» не існувало, хоча 
доктрина активно розробляла цю 
категорію. Дослідники ще тоді ви-
значали застереження як формальну 
декларацію, посередництвом якої 
держава заявляє про одностороннє 
обмеження наслідків договору сто-
совно себе або виключаючи певні 
положення договору, або їх змінюю-

чи з наміром зменшити або обмежи-
ти свої зобов'язання за договором, 
яким він проявляє себе в остаточно-
му вигляді [3].  

Термін «застереження» означає 
положення, що встановлюється одні-
єю з договірних сторін стосовно ін-
ших у момент укладення договору 
або після нього. Це положення ста-
вить своєю основною метою створи-
ти для сторони, яка його висуває, 
позицію, відмінну від тієї, що її за-
ймають інші сторони договору [5]. 
Виникає ситуація формалізації за-
стереження, яка трактується так: 
«Держава, яка, бажаючи стати сторо-
ною договору, вважає, що вона може 
зробити це, якщо виключить або 
змінить застосування стосовно себе 
одного або кількох певних його по-
ложень, може досягти цієї мети за 
допомогою застереження на стадії 
підписання, ратифікації або приєд-
нання до договору» [2]. 

Гарвардське дослідження з мі-
жнародного права з тематики дого-
ворів (1935 р.) також запропонувало 
визначення: «Застереження предста-
вляє собою формальну декларацію, 
посередництвом якої держава при 
підписанні, ратифікації і приєднанні 
до договору встановлює як умову 
своєї готовності стати стороною до-
говору певні умови, які покликані 
обмежити наслідки договору в тому, 
що стосується взаємовідносин даної 
держави з іншою державою або дер-
жавами, які можуть стати учасника-
ми договору» [20]. Міжнародна дип-
ломатична академія у своєму слов-
нику з міжнародного права визнача-
ла: «У міжнародному праві застере-
женнями позначають положення, 
посередництвом яких держави, ста-
ючи учасниками міжнародних дого-
ворів, погоджуються обмежити або 
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виключити, в тому що їх стосується, 
певні постанови даних юридичних 
актів» [12]. 

Усі ці доктринальні визначен-
ня, представлені до прийняття Ві-
денської конвенції 1969 року, вклю-
чають основні концептуальні елеме-
нти поняття застереження: односто-
ронній характер заяви, спрямова-
ність на виключення або зміну дії 
певного договірного положення сто-
совно держави, що зробила застере-
ження, та формулювання на певній 
стадії процедури укладення догово-
ру. Незалежно від формулювання, усі 
доктринальні визначення об'єднує 
розуміння застереження як односто-
роннього волевиявлення держави, 
спрямованого на модифікацію її до-
говірних зобов'язань [7]. 

У контексті типології застере-
жень наука міжнародного права тра-
диційно розглядала їх переважно 
щодо окремих стадій укладення до-
говору (підписання, ратифікація, 
прийняття або затвердження, приє-
днання) [4]. Проте науковці пропо-
нують більш функціональний підхід, 
аналізуючи застереження за напря-
мами їхнього регулятивного впливу 
[3], що є, на наш погляд, логічно об-
ґрунтованішим, оскільки застере-
ження як юридична категорія несе з 
собою певні правові наслідки, і саме 
в аспекті цих наслідків доцільно 
проводити їхню класифікацію. 

По-перше, виокремлюють за-
стереження, спрямовані на обмежен-
ня сфери дії договірних зобов'язань, 
тобто одностороннє заявлення, по-
середництвом якого його автор че-
рез виключення або зміну юридич-
ної дії певних положень договору 
виражає намір обмежити у суворо 
визначеній галузі обсяг дії договір-
них зобов'язань. Ця проблема най-

більш актуальна у сфері захисту прав 
і свобод людини. Як зазначив Комі-
тет з прав людини у ході сесії ще 
1993 року, обговорюючи обмежува-
льне застереження, сформульоване в 
п. 3 ст. 18 Пакту про громадянські та 
політичні права, неприпустимі будь-
які підстави для обмежень, крім тих, 
що конкретно зазначені у самому 
Пакті [18]. У цьому контексті особ-
ливого значення набувають «Сіраку-
зькі принципи» 1984 року – доку-
мент, розроблений групою вчених 
Сіракузького університету, що ви-
значив принципи тлумачення обме-
жувальних застережень до Міжнаро-
дного пакту про громадянські та по-
літичні права 1966 р. [23]. 

По-друге, класифікація вклю-
чає застереження з регулятивною 
дією стосовно особи, часу та терито-
рії (ratione personae, ratione temporis, 
ratione loci). Застереження з терито-
ріальною сферою дії – це односто-
роннє заявлення, посередництвом 
якого держава поширює або, навпа-
ки, виключає застосування договору 
до певної території, що перебуває в 
зоні її відповідальності. Стаття 29 
Віденської конвенції 1969 року вста-
новлює загальне правило: «Якщо 
інший намір не випливає з договору 
або не встановлено іншим чином, 
договір є обов'язковим для кожного 
учасника стосовно всієї його терито-
рії» [2]. А. Макнейр свого часу дослі-
див два типи таких застережень із 
договірно-правової практики Сполу-
ченого Королівства періоду існуван-
ня колоніальної залежності [17]. 

По-третє, доктрина виокрем-
лює застереження про невизнання, 
пов'язані з принципом невизнання, 
що став частиною сучасного міжна-
родного права. Застереження про 
невизнання – це одностороннє заяв-
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лення, посередництвом якого дер-
жава бажає виключити застосування 
договору у відносинах між нею та 
іншими державами, яких вона не 
визнає. Як зазначає І. Є. Хмельова, 
принцип Ex iniuria jus non oritur є 
загальновизнаним принципом, підт-
вердженим доктриною [8] та судово-
арбітражною практикою, зокрема 
рішенням Постійної палати міжна-
родного правосуддя від 6 грудня 
1930 р. у справі про вільні зони Вер-
хньої Савойї та Округу Жекс та Кон-
сультативним висновком Міжнарод-
ного суду від 21 червня 1971 р. у 
справі про Намібію [15; 19]. 

Концептуально, розвиток про-
блематики застережень у договірно-
правовій практиці держав відбувався 
від принципу одностайної згоди до 
принципу сумісності застереження з 
об'єктом і метою договору. У часово-
му вимірі це період діяльності Ліги 
Націй (перший етап) та період діяль-
ності ООН (другий етап). За весь час 
існування Ліги Націй (1920–1946 рр.) 
вона не встановлювала абсолютної 
системи заборони застережень, хоча 
орієнтувалася на обмеження їхньої 
кількості та характеру. При цьому 
допускалися лише застереження, 
прямо передбачені договором – ст. 
39 Генерального акта арбітражу від 
26 вересня 1928 р., ст. 20 Гаазької 
конвенції від 12 квітня 1930 р. [11; 
13]. Рада Ліги Націй у своїй постанові 
від 17 червня 1927 р. підтвердила 
принцип, згідно з яким значущість 
застереження з точки зору права 
проявлялася лише за обставин його 
прийняття усіма договірними сторо-
нами. 

Поворотним моментом став 
Консультативний висновок Міжна-
родного суду від 28 травня 1951 року 
«Застереження до Конвенції про ге-

ноцид», виданий у відповідь на запит 
Генеральної Асамблеї ООН [21]. Суд 
відкинув правило, відповідно до яко-
го застереження дійсне лише за зго-
ди усіх заінтересованих сторін, і на-
томість сформулював критерій сумі-
сності: «Держава, яка сформулювала 
застереження, проти якого заперечує 
одна або кілька держав-учасниць 
Конвенції, але не заперечують інші 
держави-учасниці, може розглядати-
ся як учасниця Конвенції, якщо це 
застереження сумісне з об'єктом і 
метою договору» [16]. Науковці оці-
нюють цей критерій як спрямований 
на підтримання рівноваги між ціліс-
ністю багатосторонніх конвенцій та 
їх ефективністю в сенсі обов'язково-
сті [3]. 

Віденська конвенція 1969 року 
кодифікувала принцип сумісності у 
ст. 19–23, надавши визначення за-
стереження у п. 1(d) ст. 2: «Застере-
ження означає одностороннє заяв-
лення в будь-якому формулюванні та 
під будь-яким найменуванням, зроб-
лене державою при підписанні, ра-
тифікації, прийнятті або затвер-
дженні договору, або приєднанні до 
нього, посередництвом якого ця 
держава бажає виключити або змі-
нити юридичну дію певних поло-
жень договору в їх застосуванні до 
цієї держави» [2]. Це визначення бу-
ло відтворене з відповідними допов-
неннями у Віденських конвенціях 
1978 та 1986 років, а згодом у 2011 
році Комісія міжнародного права 
ООН під керівництвом Спеціального 
доповідача А. Пелле прийняла «Кері-
вництво з практики щодо застере-
жень до договорів» [14], яке значно 
деталізувало та розвинуло правовий 
режим застережень. 

Як підкреслює М. В. Ковальова, 
прийняття Керівництва з практики 



ISSN 2523-4552. BULLETIN OF THE PENITENTIARY ASSOCIATION OF UKRAINE. 2026/ № 1(35) 

© Савчук Д. В., 2026  287 | С т о р і н к а

2011 року стало знаковою подією в 
кодифікації права міжнародних до-
говорів, оскільки воно вперше сис-
тематизувало та деталізувало всі 
аспекти режиму застережень, вклю-
чаючи питання, які залишалися нев-
регульованими Віденськими конве-
нціями [3]. 

Одним із центральних питань 
теорії застережень є їх відмежування 
від заяв про тлумачення 
(interpretative declarations). Як зафік-
совано у п. 1.2 Керівництва з практи-
ки КМП 2011 року, «заява про тлума-
чення означає одностороннє заяв-
лення, яким би не було його форму-
лювання або найменування, зробле-
не державою або міжнародною орга-
нізацією, посередництвом якого ця 
держава або організація бажає уточ-
нити або прояснити значення або 
сферу дії договору або деяких його 
положень» [14]. Принципове розме-
жування полягає в тому, що через 
заяву про тлумачення держава має 
намір уточнити значення, яке вона 
надає певному конвенційному поло-
женню, тоді як через застереження 
держава ставить перед собою мету 
обмежити сферу прийнятих нею до-
говірних зобов'язань. 

Проблема розмежування цих 
двох категорій має не лише теорети-
чне, а й суттєве практичне значення. 
Державі не уникнути констатації 
якості застереження за зробленим 
нею одностороннім заявленням не-
залежно від формального позначен-
ня його будь-яким іншим наймену-
ванням [7]. Віденська конвенція 1969 
року прямо вказує на це, визначаючи 
застереження як заяву «в будь-якому 
формулюванні та під будь-яким на-
йменуванням» [2]. Арбітражне рі-
шення 1977 року у справі про розме-
жування континентального шельфу 

між Сполученим Королівством та 
Францією підтвердило, що кваліфі-
кація одностороннього заявлення як 
застереження або заяви про тлума-
чення має здійснюватися на основі 
його правових наслідків, а не форма-
льної назви [10]. Міжнародний суд у 
рішенні 1978 року про континента-
льний шельф Егейського моря дода-
тково зазначив, що свідчення з внут-
рішніх джерел відповідної сторони 
щодо підготовки застереження є до-
пустимими за судом як спосіб позна-
чення наміру держави [9]. 

Наукова спільнота звертає ува-
гу на те, що критерієм розмежування 
застережень та заяв про тлумачення 
є не формальне найменування одно-
стороннього заявлення, а його юри-
дичний ефект: якщо заява спрямова-
на на виключення або зміну юриди-
чної дії договірних положень – перед 
нами застереження, незалежно від 
того, як його називає держава [3]. Ця 
позиція повністю кореспондує з під-
ходом Керівництва з практики КМП 
2011 року, яке у п. 1.3.1 встановлює: 
«Кваліфікація одностороннього зая-
влення як застереження або як заяви 
про тлумачення визначається юри-
дичними наслідками, яких бажає 
досягти його автор» [14]. 

Стаття 19 Віденської конвенції 
1969 року встановлює три підстави 
недопустимості застереження: (a) 
коли застереження забороняється 
договором; (b) коли договір перед-
бачає, що можна робити лише певні 
застереження, до числа яких дане 
застереження не входить; (c) коли 
застереження несумісне з об'єктом і 
метою договору [2]. Загальна логіка 
науки і практики сучасного міжна-
родного права свідчить: застережен-
ня недопустиме, якщо його заявлен-
ня заборонене договором. До таких 
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договорів належить, наприклад, Кон- 
венція ООН з морського права 1982 
року, Додаткова конвенція про ска-
сування рабства 1956 року. Однак, як 
зазначають В. Г. Буткевич, В. В. Ми- 
цик та О. В. Задорожній, таких дого-
ворів небагато [1]. Разом із тим, вони 
акцентують, що, на жаль, у практиці, 
насамперед у США, поширеними є 
застереження, що зводять нанівець 
значення участі в договорі [1]. 

Щодо юридичних наслідків за-
стереження, стаття 21 Віденської 
конвенції 1969 року встановлює, що 
застереження, дійсне стосовно іншо-
го учасника договору: (a) змінює для 
держави, яка зробила застереження, 
в її відносинах із цим іншим учасни-
ком положення договору, до яких 
відноситься застереження, в межах 
сфери дії застереження; і (b) змінює 
тією ж мірою зазначені положення 
для цього іншого учасника в його 
відносинах із державою, яка зробила 
застереження [2]. Концептуально 
доведено існування щодо багатосто-
ронніх договорів таких правил юри-
дичних наслідків застереження: 
«правило відносності» (застережен-
ня впливає лише на юридичний зв'я-
зок між державою, яка його зробила, 
та іншими учасниками, ніяк не впли-
ваючи на взаємні правовідносини 
останніх); «правило цілісності дого-
вору» (держави, які приймають до-
говір згодом, приєднуються до нього 
з урахуванням раніше зроблених 
застережень); «правило взаємності» 
(якщо держава, яка сформулювала 
застереження, може скористатися 
перевагами, що з нього випливають, 
стосовно держави, яка його прийня-
ла, ця держава, у свою чергу, може 
скористатися стосовно себе перева-
гами, що випливають із застережен-
ня). 

Показовим прикладом практи-
ки є формулювання низкою держав 
застережень до ст. 9 Конвенції про 
запобігання злочинові геноциду 
1948 року, яка передбачала обов'яз-
кову юрисдикцію Суду щодо спорів, 
пов'язаних із застосуванням і тлума-
ченням Конвенції. Саме цей факт 
став приводом для звернення Гене-
ральної Асамблеї ООН до Міжнарод-
ного суду з проханням надати консу-
льтативний висновок [16]. Інший 
приклад – застереження США до дво-
стороннього договору про постійний 
нейтралітет і функціонування Па-
намського каналу 1979 року, що під-
тверджує можливість застережень і 
до двосторонніх договорів [24]. 

І. Маринів підкреслює, що 
практика формулювання застере-
жень Україною до міжнародних до-
говорів у сфері прав людини потре-
бує більшої виваженості та ураху-
вання критерію сумісності з об'єктом 
і метою відповідного договору [5]. 
М. В. Ковальова, зі свого боку, додає, 
що Україна як активний учасник мі-
жнародного договірного процесу має 
зважати на розвиток міжнародної 
практики щодо застережень, зокре-
ма на положення Керівництва з 
практики КМП 2011 року, яке, хоча й 
не має обов'язкової юридичної сили, 
відображає загальний стан міжнаро-
дного права у цій сфері [3]. 

Окремої уваги заслуговує дис-
кусія щодо права міжнародних орга-
нізацій формулювати застереження. 
Під час підготовки Віденської конве-
нції 1986 року Спеціальний допові-
дач П. Ройтер спочатку виходив із 
повного прирівнювання міжнарод-
них організацій до держав стосовно 
їхнього права робити застереження 
та заперечувати проти них [22]. Од-
нак ця позиція зазнала обґрунтова-
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ної критики. Як справедливо зазна-
чає О. О. Мережко, необхідно розріз-
няти два види міжнародних догово-
рів: договори між державами, учас-
никами яких можуть стати міжнаро-
дні організації, та договори, в яких 
міжнародні організації є учасниками 
за всіма положеннями договору [6]. 
Австрійський юрист Карл Земанек 
(Karl Zemanek) підтримав цю пози-
цію, зазначивши, що держави є суве-
ренними суб'єктами міжнародного 
права, тоді як діяльність міжнарод-
них організацій цілком підпорядко-
вана виконанню певної функції у 
міжнародному плані [25]. Зрештою, 
П. Ройтер був змушений визнати, що 
було б помилковим прирівнювати 
міжнародні організації до держав 
[22], і Конвенція 1986 року врахувала 
відмінності між цими суб'єктами. 

Висновки. Доктринальне ро-
зуміння застереження пройшло три-
валий шлях від розпливчастих фор-
мулювань окремих учених до чіткого 
кодифікованого визначення у Віден-
ській конвенції 1969 року та його 
подальшої деталізації у Керівництві 
з практики КМП 2011 року. Усі докт-
ринальні визначення, як до, так і 
після прийняття Віденської конвен-
ції, об'єднані спільним розумінням 
застереження як одностороннього 
заявлення, спрямованого на виклю-
чення або зміну юридичної дії пев-
них положень договору стосовно 
держави, яка зробила це заявлення. 

Еволюція підходів до допусти-
мості застережень відбувалася від 
принципу одностайної згоди (прак-
тика Ліги Націй) до принципу суміс-
ності застереження з об'єктом і ме-

тою договору, вперше сформульова-
ного Міжнародним судом ООН у Кон-
сультативному висновку 1951 року 
та закріпленого у ст. 19 Віденської 
конвенції 1969 року. Цей перехід був 
обумовлений прагматичними потре-
бами забезпечення якнайширшої 
участі держав у багатосторонніх до-
говорах. 

Відмежування застережень від 
заяв про тлумачення має здійснюва-
тися на підставі юридичних наслід-
ків відповідного одностороннього 
заявлення, а не його формальної на-
зви, що підтверджено як доктриною, 
так і міжнародною судовою практи-
кою. Класифікація ж застережень за 
напрямами їхнього регулятивного 
впливу (обмежувальні застереження, 
територіальні застереження, засте-
реження про невизнання) є доктри-
нально обґрунтованою та практично 
значущою, оскільки кожен вид має 
специфічні юридичні наслідки. 

Правовий режим застережень 
до договорів у сфері прав людини 
має особливості, зумовлені імпера-
тивним характером принципу поваги 
до прав і свобод людини, що обмежує 
свободу держав у формулюванні за-
стережень. 

Перспективним напрямом по-
дальших досліджень є аналіз сучас-
ної практики застосування Керівни-
цтва з практики КМП 2011 року, зок-
рема в аспекті юридичних наслідків 
недопустимих застережень, а також 
дослідження практики формулюван-
ня застережень Україною до міжна-
родних договорів у контексті її євро-
інтеграційних прагнень. 
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The Evolution of the Understanding of Reservations in the Scholarship and 
Practice of Contemporary International Law 

The article provides a comprehensive analysis of the evolution of the under-
standing of reservations in the scholarship and practice of contemporary interna-
tional law as a special legal mechanism that ensures a balance between the univer-
sality of States’ participation in multilateral international treaties and the need to 
preserve their object and purpose. It is demonstrated that the institution of reserva-
tions emerged in response to the growing complexity of international relations, the 
expansion of treaty regulation, and the increasing need to involve as many States as 
possible in treaty regimes. The genesis of doctrinal approaches to defining the con-
cept of a “reservation” is traced from early scholarly concepts of the first half of the 
twentieth century to its codified formulation in the 1969 Vienna Convention on the 
Law of Treaties and its further elaboration, in particular in the 2011 Guide to Prac-
tice of the United Nations International Law Commission. It is substantiated that, 
despite the diversity of doctrinal formulations, the key features of a reservation 
remain its unilateral character, its purpose of excluding or modifying the legal effect 
of certain treaty provisions in their application to the State that formulated it, as 
well as its connection with the procedure for expressing consent to be bound by a 
treaty. 

Particular attention is paid to the transformation of approaches to the per-
missibility of reservations: from the principle of unanimous consent, characteristic 
of the practice of the League of Nations period, to the criterion of compatibility of a 
reservation with the object and purpose of the treaty, formulated in the 1951 Advi-
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sory Opinion of the International Court of Justice on Reservations to the Genocide 
Convention and enshrined in Article 19 of the 1969 Vienna Convention. The signifi-
cance of this transition for the development of modern treaty law is revealed; the 
main types of reservations are analyzed, including restrictive reservations, territo-
rial reservations, and reservations concerning non-recognition, and the problems of 
distinguishing them from interpretative declarations are highlighted. It is estab-
lished that the criterion for such differentiation is not the formal title of a unilateral 
statement, but its legal effect. The legal consequences of valid and invalid reserva-
tions, the particularities of their application in the field of international human 
rights protection, and the specifics of the participation of international organiza-
tions in the relevant treaty regimes are examined. It is concluded that the contem-
porary understanding of reservations is based on a combination of the principle of 
the sovereign consent of States with the requirements of the integrity of an interna-
tional treaty, while the further development of this issue is associated with clarify-
ing the consequences of impermissible reservations and analyzing recent interna-
tional practice. 

Keywords: reservation to an international treaty, international treaty law, 
1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, object and purpose of a treaty, inter-
national treaty, unilateral statement, interpretative declaration, United Nations In-
ternational Law Commission, international court, international law. 
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підготовку тексту статті та формулювання висновків. Автор ознайомився з остаточною версією 
рукопису, схвалив її та погодився з поданням статті до публікації. 
Академічна доброчесність. Автор підтверджує оригінальність, точність і достовірність тексту 
статті та наведених у ній результатів, а також дотримання принципів академічної доброчес-
ності. 
Використання інструментів штучного інтелекту. Автор засвідчує, що під час підготовки цієї 
статті інструменти штучного інтелекту не використовувалися. 
Конфлікт інтересів. Автор заявляє про відсутність реального чи потенційного конфлікту ін-
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