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КІБЕРБУЛІНГ ЯК ВИД АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРОСТУПКУ: 

ПОНЯТТЯ, СКЛАД ТА КЛАСИФІКАЦІЯ ФОРМ 
 

У статті здійснено комплексний науково-правовий аналіз кібербулінгу 
як самостійного виду адміністративного проступку в контексті адміністрати-
вно-деліктного законодавства України. На підставі системного аналізу чинно-
го адміністративно-деліктного законодавства встановлено, що існуюча нор-
мативна конструкція є структурно недосконалою: вона обмежена сферою 
освіти, позбавлена належного термінологічного апарату та не передбачає 
механізмів роботи з цифровими доказами. Запропоновано авторське визна-
чення кібербулінгу як адміністративного проступку. 

Здійснено класифікацію основних форм цифрової агресії – флеймінгу, 
харасменту, поширення наклепів, маскування під іншу особу, розголошення 
приватної інформації, навмисного виключення та кіберсталкінгу – з розмежу-
ванням їхніх адміністративно-правових і кримінально-правових наслідків. За 
результатами дослідження сформульовано пропозиції щодо усунення вияв-
лених прогалин чинного законодавства. 

Ключові слова: кібербулінг, адміністративний проступок, кримінальне 
правопорушення, форми онлайн-цькування, адміністративна відповідальність, 
цифрове насильство, КУпАП, протидія кібербулінгу, превентивна діяльність 
поліції, адміністративно-деліктне законодавство. 

 
 

Постановка проблеми. Мас-
штабна цифровізація суспільства 

зумовила виникнення якісно нових 
форм соціальної агресії, які вийшли 
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за межі фізичного простору й набули 
стійкого існування у цифровому се-
редовищі. Кібербулінг як система-
тичне онлайн-переслідування стано-
вить одну з найбільш суспільно не-
безпечних форм цифрового насиль-
ства: на відміну від традиційного 
цькування, він позбавляє жертву 
можливості уникнути агресії, оскіль-
ки цифровий простір не має ані часо-
вих, ані географічних меж. Підліток, 
якого переслідують у груповому чаті, 
не отримує жодного перепочинку: 
повідомлення надходять цілодобово 
незалежно від місцезнаходження. 

Актуальність проблеми 
підтверджується міжнародними ста-
тистичними даними: дослідження 
засвідчують, що з різними формами 
онлайн-агресії стикалися понад 40 % 
дорослих інтернет-користувачів, тоді 
як серед підлітків цей показник пе-
ревищує дві третини [1]. В Україні 
проблема набула додаткової гостро-
ти у зв’язку з повномасштабним 
російським вторгненням: інфор-
маційний простір перетворився на 
середовище, у якому кібербулінг за-
стосовується, зокрема, як інструмент 
психологічного тиску на журналістів, 
волонтерів, внутрішньо переміщених 
осіб та родини військовослужбовців. 

Аналіз останніх досліджень  
і публікацій. Тематику, суміжну із 
предметом цього дослідження,  
розробляли А. О. Корнійченко [2],  
М. Р. Малець, В. І. Даниляк [3], 
В. М. Шахрай [4], О. С. Корнієнко [5] 
та О. Є. Проць, Р. В. Романків [6]. Ра-
зом з тим більшість наявних праць 
зосереджена або на педагогічному 
вимірі булінгу, або розглядає кібер-
булінг як складову ширших соціаль-
но-правових явищ, не формуючи йо-
го самостійного адміністративно-
правового складу. Зазначена кон- 

цептуальна прогалина й визначає 
актуальність пропонованого до-
слідження. 

Постановка завдання. Метою 
статті є формулювання авторського 
поняття кібербулінгу як виду 
адміністративного проступку та ро-
зроблення класифікації його форм, 
орієнтованої на потреби правоза-
стосування. 

Досягнення зазначеної мети 
передбачає послідовне вирішення 
таких завдань: визначення місця 
кібербулінгу в системі адміністра-
тивних правопорушень; виявлення 
прогалин чинного законодавства; 
опис основних форм цифрової агресії 
та їхніх правових наслідків; розроб-
лення пропозицій щодо вдоскона-
лення нормативно-правового регу-
лювання. 

Виклад основного матеріалу. 
Концепт «кібербулінг» сформував- 
ся в англомовній науці в середині 
2000-х років як позначення нової 
форми агресії, що постала на пере-
тині традиційного переслідування й 
цифрових комунікацій. Обидва 
структурні компоненти поняття є 
рівнозначними: «cyber» вказує на 
середовище вчинення протиправних 
дій (цифровий мережевий простір), 
«bullying» – на їх сутнісну природу 
(систематичне переслідування та 
приниження). Від звичайного кон-
флікту в інтернеті кібербулінг 
відрізняється саме інтегральним 
поєднанням умислу, повторюваності 
та об’єктивної беззахисності жертви 
перед агресором [7]. 

Цифрове середовище надає 
агресору принаймні чотири струк-
турні переваги, яких не існувало за 
умов «аналогового» цькування. По-
перше, анонімність або псев-
донімність знижує психологічний і 
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соціальний поріг вчинення агресив-
них дій. По-друге, цілодобовість і 
відсутність географічних обмежень 
унеможливлюють уникнення пере-
слідування шляхом зміни фізичного 
місцезнаходження. По-третє, стрім- 
кість поширення образливого кон-
тенту здатна перетворити приват-
ний конфлікт на публічний ганебний 
ритуал за лічені хвилини. По-
четверте, тривале збереження циф-
рових слідів — скріншотів, відеоза-
писів, коментарів – продовжує пси-
хологічну травматизацію жертви 
навіть після припинення активної 
агресії. 

Конституція України [9] фор-
мує засадничу систему цінностей, що 
є нормативною підставою захисту 
осіб від кібербулінгу: людська 
гідність визнається найвищою 
соціальною цінністю (ст. 3), кожному 
гарантується право на її повагу  
(ст. 28), а втручання в особисте і 
сімейне життя без згоди особи є  
неприпустимим (ст. 32). Конвенція 
ООН про права дитини 1989 р. [10], 
ратифікована Україною, зобовʼязує 
держави захищати дітей від усіх 
форм насильства, включно з психо-
логічним. Утім, зазначені норми  
виконують функцію ціннісного 
орієнтира і самі по собі не утворю-
ють механізму реагування на кон-
кретний випадок онлайн-пересліду- 
вання. 

Первинну спробу спеціального 
правового регулювання було здійс-
нено у статті 1 Закону України «Про 
освіту» від 5 вересня 2017 р. № 2145-
VIII [8], у якій було запроваджено 
поняття «булінг (цькування)», охо-
пивши, зокрема, дії із застосуванням 
засобів електронних комунікацій. 
Наступним кроком стало доповнення 
КУпАП [11] статтею 173-4, яка пе-

редбачає відповідальність за булінг 
учасника освітнього процесу. 

Однак є певні недоліки цього 
регулювання: його дія обмежена ви-
ключно освітнім середовищем. До-
росла особа, яка зазнає систематич-
ного переслідування колишнім 
партнером через соціальні мережі, чи 
дистанційний працівник, якого 
цькують у корпоративному месен-
джері, опиняються поза сферою за-
хисту ст. 173-4 КУпАП. Показово, що 
сам термін «кібербулінг» у вітчизня-
ному законодавстві відсутній – чин-
на норма оперує описовою кон-
струкцією «булінг із застосуванням 
засобів електронних комунікацій», 
що є термінологічно неточним і 
функціонально обмеженим, що й 
обумовлює необхідність внесення 
змін до законодавства. 

Для кваліфікації кібербулінгу 
як самостійного адміністративного 
проступку необхідно верифікувати 
його відповідність усім елементам 
складу правопорушення, передбаче-
ним нормами адміністративно-
деліктного права. Адміністративний 
проступок становить протиправне, 
винне, суспільно шкідливе діяння 
(дія або бездіяльність) фізичної чи 
юридичної особи, за яке законом 
встановлена адміністративна відпо-
відальність [12]. Структура його 
юридичного складу включає чотири 
обовʼязкових елементи: об’єкт, 
об’єктивну сторону, суб’єкт, 
суб’єктивну сторону. 

Родовим обʼєктом кібербулінгу 
є суспільні відносини у сфері охоро-
ни особистих немайнових прав лю-
дини в інформаційно-цифровому 
середовищі. Безпосереднім об’єктом 
виступають психічне та емоційне 
благополуччя жертви, її честь, 
гідність і право на недоторканність 
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приватного життя — ті блага, що 
зазнають прямого порушення кож-
ного разу, коли агресор вчиняє чер-
гову образливу дію. 

Обʼєктивна сторона складаєть-
ся з трьох обов’язкових елементів. 
Перший – активні дії (у виняткових 
випадках систематична бездіяль-
ність, як у формі exclusion) із викори-
станням цифрових засобів ко-
мунікації. Другий – повторюваність: 
одиничне образливе повідомлення, 
яким би грубим воно не було, не 
утворює складу кібербулінгу; необ-
хідна система дій, тобто щонаймен-
ше два-три епізоди, пов’язані 
єдністю умислу й тотожністю жерт-
ви. Третій – наявність або реальна 
загроза психологічної шкоди: погір-
шення емоційного стану, соціальна 
ізоляція, тривожні розлади, знижен-
ня функціональних можливостей 
жертви у повсякденному житті. При-
чинно-наслідковий зв’язок між діями 
агресора і вказаними наслідками є 
невід’ємним елементом об’єктивної 
сторони. 

Субʼєктом проступку є фізична 
осудна особа, що досягла 16-річного 
віку. У разі вчинення кібербулінгу 
підлітком від 14 до 16 років 
адміністративна відповідальність 
покладається на батьків або закон-
них представників згідно з частина-
ми 3, 4 ст. 173-4 КУпАП. При вчиненні 
скоординованого кібербулінгу проти 
однієї жертви групою осіб, кожен її 
учасник несе відповідальність само-
стійно, а вчинення проступку групою 
утворює кваліфікований склад із 
підвищеною санкцією. 

Субʼєктивна сторона кібер-
булінгу характеризується виключно 
умисною формою вини. Необережна 
форма є принципово неможливою: 
систематичне вчинення образливих 

дій не може здійснюватися «випад-
ково». Типовою є пряма форма уми-
слу, однак закон повинен охоплюва-
ти й ситуації, коли особа свідомо до-
пускає шкідливі наслідки своєї ак-
тивності, ставлячись до них байдуже 
або зневажливо. 

На підставі проведеного 
аналізу пропонуємо авторське 
визначення кібербулінгу як виду 
адміністративного проступку – це 
повторювані умисні дії фізичної особи 
або групи осіб, що здійснюються за 
допомогою цифрових засобів ко-
мунікації (соціальних мереж, месен-
джерів, платформ онлайн-ігор, елек-
тронної пошти тощо) і полягають у 
психологічному тиску, переслідуванні, 
образах, поширенні завідомо неправ-
дивих відомостей або компрометую-
чих матеріалів стосовно іншої особи, 
що спричиняє або з очевидністю мо-
же спричинити шкоду її психічному 
здоров’ю, честі, гідності чи праву на 
приватність, і за які законом вста-
новлена адміністративна відпові- 
дальність. 

Запропоноване визначення 
відрізняється від нормативної кон-
струкції, закладеної у ст. 173-4 КУ-
пАП, у трьох принципових аспектах: 
воно не обмежене освітньою сферою; 
цифрові засоби прямо фіксуються як 
елемент складу; характер заподіяної 
шкоди — психічне здоровʼя, честь, 
гідність, приватність — розкритий у 
спосіб, релевантний для доказування 
у конкретній справі. 

Кібербулінг не є монолітним 
явищем: під цим загальним понят-
тям охоплюється сукупність різно-
манітних практик онлайн-агресії. З 
позиції правозастосування це озна-
чає, що без встановлення конкретної 
форми цькування коректна квалі- 
фікація діяння є неможливою. У нау-
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ковій літературі з кібербезпеки та 
соціальної психології виокремлюють 
від семи до десяти форм кібербулінгу 
[1; 7; 13]. Нижче розглядаються сім 
найбільш поширених і юридично 
значущих форм. 

Флеймінг являє собою публічну 
образливу суперечку, що відбуваєть-
ся у відкритих мережевих просторах: 
під публікаціями в соціальних мере-
жах, у форумних гілках або публічних 
чатах. Принципова ознака флеймін- 
гу — публічний характер: образи  
адресовані конкретній особі, однак 
відбуваються в присутності ауди-
торії, яка нерідко підбурює агресора 
або мовчазно спостерігає, що поси-
лює приниження жертви і ускладнює 
її захист. 

У межах освітнього середовища 
систематичний флеймінг підпадає 
під ст. 173-4 КУпАП. Поза освітньою 
сферою єдиним доступним інстру-
ментом залишається ст. 173 КУпАП 
(образа), яка не враховує ані систе-
матичності, ані публічного характеру 
діяння – що демонструє дефіцит 
спеціальної норми про кібербулінг. 

Харасмент відбувається в при-
ватному просторі цифрового спілку-
вання — через особисті повідомлен-
ня, електронну пошту або SMS. Агре-
сор систематично надсилає жертві 
образливі, принизливі або погрожу-
ючі повідомлення, забезпечуючи 
безперервний психологічний тиск. 
Приватний характер переслідування 
позбавляє жертву потенційних 
свідків і ускладнює формування до-
казової бази. Нерідко харасмент 
поєднується з іншими формами — 
зокрема, з кіберсталкінгом – утво-
рюючи комплексний склад правопо-
рушення. 

Правова реакція диферен-
ціюється залежно від змісту по-

відомлень: в освітньому контексті – 
ст. 173-4 КУпАП; якщо повідомлення 
містять прямі погрози заподіяння 
тілесної шкоди – ст. 129 КК України 
[14]. 

Поширення наклепів 
(denigration). Ця форма полягає в 
умисному поширенні завідомо не-
правдивих відомостей, сфабрикова-
них або контекстуально спотворених 
фото та відеоматеріалів, що дискре-
дитують репутацію жертви в очах її 
соціального оточення. Цифрове се-
редовище багатократно підсилює 
деструктивний потенціал цієї форми: 
один пост за кілька годин може охо-
пити тисячі осіб, а практичне вида-
лення дискредитуючої інформації з 
мережі залишається вкрай складним. 

Норми відповідальності є бага-
тошаровими: в освітньому середо-
вищі – ст. 173-4 КУпАП; паралель- 
но виникає цивільно-правова 
відповідальність за заподіяну мо-
ральну шкоду відповідно до ст. 23 та 
ст. 1167 Цивільного кодексу України; 
поширення матеріалів сексуального 
характеру без згоди особи може тяг-
нути кримінальну відповідальність. 

Маскування під іншу особу 
(impersonation) характеризується 
привласненням чужої цифрової іден-
тичності: агресор створює акаунт із 
фотографіями, іменем і персональ-
ними даними реальної людини та від 
її імені поширює образи або прово-
кує конфлікти. Жертва може трива-
лий час не підозрювати про чужі дії 
від її імені – аж поки не починає от-
римувати реакцію від знайомих або 
роботодавця. 

Ця форма, як правило, вихо-
дить за межі адміністративного про-
ступку, оскільки передбачає неза-
конне використання персональних 
даних — пряму дію ст. 182 КК 
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України. Адміністративна відпові- 
дальність у таких випадках або кон-
курує з кримінальною, або погли-
нається нею. 

Публічне розголошення прива-
тного (outing) полягає в навмисному 
оприлюдненні відомостей, які особа 
ретельно зберігала в конфіденційно-
сті: медичного діагнозу, сексуальної 
орієнтації, особистого листування, 
фінансових труднощів або сімейних 
обставин. Джерелом розголошення 
нерідко є особа, якій жертва довіря-
ла. Специфічний психологічний 
ефект цієї форми полягає в одночас-
ному ураженні як самої жертви, так і 
її соціальних зв’язків. 

Конституційна заборона поши-
рення конфіденційної інформації без 
згоди особи (ст. 32 Конституції Укра-
їни) отримує кримінально-правове 
підкріплення у ст. 182 КК України 
(незаконне втручання в приватне 
життя) та ст. 183 КК України (пору-
шення таємниці кореспонденції). 
Розголошення медичної таємниці 
може утворювати додаткові склади 
за спеціальним законодавством про 
охорону здоров’я. 

Навмисне виключення (exclusion) 
є найменш очевидною, але психоло-
гічно вагомою формою цифрової 
агресії. Вона виражається не в ак-
тивних образах, а в системному ігно-
руванні: особу видаляють зі спільно-
го чату, відмовляються приймати до 
онлайн-групи або не реагують на 
повідомлення — скоординовано і 
цілеспрямовано. Для осіб, чия 
соціальна комунікація значною 
мірою відбувається у цифровому 
просторі, ізоляція у такій формі може 
мати наслідки, не менш тяжкі, ніж 
відкрита агресія. 

Правова кваліфікація exclusion 
як самостійної форми залишається 

дискусійною: за наявності інших 
форм тиску у закладі освіти вона 
підпадає під ст. 173-4 КУпАП, однак 
без активних образливих дій дове-
дення умислу і систематичності є 
суттєво ускладненим, що підтвер-
джує потребу в деталізованому нор-
мативному описі форм кібербулінгу. 

Кіберсталкінг є найнебез-
печнішою і найближчою до кри-
мінальної сфери формою кібербулін-
гу. Агресор методично відстежує он-
лайн-активність жертви, моніторить 
її геолокацію, надсилає погрозливі 
повідомлення через різні канали 
одночасно та публікує відомості, що 
уможливлюють фізичне виявлення 
жертви. Домінуючою метою є не об-
раза, а формування постійного стану 
страху. Статистика свідчить, що 
кіберсталкінг нерідко є передвісни-
ком або паралельним явищем реаль-
ного фізичного насильства. 

Правові наслідки диферен-
ціюються залежно від конкретних 
дій: ст. 129 КК України охоплює по-
грозу вбивством або заподіянням 
тяжкого тілесного ушкодження; 
ст. 120 КК України – доведення до 
самогубства систематичним прини-
женням; ст. 182 КК України – неза-
конне збирання персональних даних 
про переміщення жертви. Кіберстал-
кінг є тією формою, де найчастіше 
відбувається «перехід» справи з 
адміністративного провадження до 
кримінального. 

Коректна кваліфікація кібер-
булінгу вимагає його чіткого 
відмежування від суміжних явищ, що 
зовні є схожими, але мають іншу 
правову природу. 

Кібербулінг і звичайний онлайн-
конфлікт. Ключовим розмежуваль-
ним критерієм є систематичність і 
цілеспрямованість: якщо дії повто-
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рюються, спрямовані проти однієї 
особи і мають на меті заподіяння 
психологічної шкоди – наявний 
кібербулінг. Звичайна сварка, навпа-
ки, є симетричною, короткочасною і 
не несе умислу систематичного при-
ниження. 

Кібербулінг і кіберзлочинність. 
Кіберзлочини — хакерські атаки, 
шахрайство, несанкціонований до-
ступ до інформаційних систем — 
посягають переважно на майнові 
права, інформаційну безпеку або 
публічний порядок і тягнуть кри-
мінальну відповідальність. Кібер-
булінг у «базовій» формі є 
адміністративним проступком, що 
посягає на особисті немайнові права. 
Втім, межа між ними не є абсолют-
ною: ряд форм кібербулінгу (насам-
перед кіберсталкінг та 
impersonation) сягають кримінально-
правової сфери, і в цій зоні явища 
частково перетинаються. 

Кібербулінг і свобода вираження 
поглядів. Критика, сатира, різке нес-
хвалення є законними формами сус-
пільної комунікації, гарантованими 
ст. 34 Конституції України, навіть 
якщо вони є неприємними для адре-
сата. Кібербулінг відрізняється від 
критики не «гостротою слова», а ме-
тою і характером: він спрямований 
не на оцінку ідей чи дій, а на систе-
матичне знищення особистості 
жертви шляхом її приниження. Будь-
яке законодавство, що регулює 
кібербулінг, зобов’язане проводити 
цю межу з максимальною чіткістю – 
інакше воно перетворюється на ін-
струмент цензури. 

За результатами проведеного 
аналізу можна виокремити конкрет-
ні прогалини чинного законодавства, 
що знижують реальну ефективність 
у сфері протидії кібербулінгу: 

- відсутність у КУпАП само-
стійного поняття «кібербулінг», що є 
не лише термінологічним недоліком, 
але й сигналом для правозастосов-
ника про те, що законодавець не 
виокремив це явище як окремий 
склад правопорушення. Наслідком є 
системна відмова у порушенні про-
вадження за відсутністю конкретної 
норми; 

- обмеженість освітнім сере-
довищем, стаття 173-4 КУпАП охоп-
лює виключно учасників освітнього 
процесу. Дорослі особи, які стають 
жертвами переслідування у побуті, 
на роботі або в публічному онлайн-
просторі, опиняються поза сферою 
правового захисту. Такий підхід су-
перечить конституційному принци-
пу рівності прав, відповідно до ст. 24 
Конституції України; 

- обмежені строки притяг-
нення до відповідальності. Тримі- 
сячний строк, встановлений ст. 38 
КУпАП, є практично нездійсненним 
для справ про кібербулінг: іденти-
фікація анонімного порушника, от-
римання відповіді від іноземної 
платформи та проведення цифрової 
експертизи в сукупності, як правило, 
перевищують цей строк, що призво-
дить до закриття справ без розгляду 
по суті; 

- відсутність процедури ро-
боти з цифровими доказами. Скрін-
шот повідомлення або запис пере-
писки не є доказом у процесуальному 
розумінні. Чинне законодавство не 
визначає технічних вимог до цифро-
вих доказів, правил засвідчення елек-
тронних копій та порядку направ-
лення запитів інтернет-платформам 
— прогалина, на яку неодноразово 
вказують дослідники [5; 6; 12]. 

З метою удосконалення чинно-
го законодавства про адміністратив-
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ні правопорушення та системного 
усунення виявлених прогалин вва-
жаємо доцільним: 

- доповнити КУпАП окре-
мою статтею «Кібербулінг», яка б: 
містила легальне визначення кібер-
булінгу із охопленням будь-якої сфе-
ри суспільного життя; встановлюва-
ла відповідальність незалежно від 
середовища цькування; передбачала 
підвищену санкцію за кібербулінг 
щодо неповнолітніх або вчинений 
організованою групою осіб; 

- внести зміни до ст. 38 
КУпАП, з метою збільшення строків 
накладення адміністративних стяг-
нень у справах про кібербулінг до 
одного календарного року з дня ви-
явлення порушення, що відповідає 
типовій практиці держав – членів 
Європейського Союзу; 

- розробити Порядок фік-
сування цифрових доказів у справах 
про кібербулінг із визначенням тех-
нічних вимог до скріншотів і записів 
переписок, правил засвідчення елек-
тронних копій, процедури направ-
лення запитів інтернет-платформам 
і провайдерам та строків їх виконан-
ня. 

Таким чином, в умовах поши-
рення цифровізації суспільних відно-
син та появи нових форм деструк-
тивної поведінки в інтернеті, фраг-
ментарністю механізму протидії кі-
бербулінгу у звʼязку з обмеженістю 

виключно сферою освіти й нехту-
ванням специфікою кіберпростору, 
транскордонністю дій та анонімніс-
тю правопорушників адаптація 
адміністративно-деліктного законо-
давства України є обʼєктивною по-
требою сьогодення. Крім того, своє-
часність цієї тематики диктується 
відсутністю у вітчизняному право-
вому полі чіткого термінологічного 
апарату для кваліфікації різних форм 
цифрової агресії, правоохоронні ор-
гани стикаються із серйозними 
практичними труднощами через 
брак законодавчо закріплених про-
цесуальних інструментів для збору, 
фіксації та верифікації цифрових 
доказів. Розробка самостійного скла-
ду адміністративного проступку для 
кібербулінгу є критично важливою 
для диференціації юридичної відпо-
відальності та розмежування кара-
них дій із кримінальними правопо-
рушеннями. Формування чіткої ад-
міністративно-правової рамки до-
зволить реалізувати ефективну пре-
вентивну функцію поліції, мінімізу-
ючи ризики переростання онлайн-
конфліктів у важкі суспільно небез-
печні наслідки. Таким чином, науко-
ве обґрунтування цієї проблематики 
закладає необхідний теоретичний 
фундамент для невідкладного ре-
формування КУпАП відповідно до 
сучасних викликів безпекового сере-
довища.  
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Cyberbullying as a Type of Administrative Offence: Concept, Constituent  
Elements, and Classification of Forms 

 

The article presents a comprehensive scientific and legal analysis of cyberbul-
lying as an independent type of administrative offence within the framework of 
Ukrainian administrative-tort legislation. Based on a systematic examination of 
current administrative-tort law, the study identifies structural deficiencies in the 
existing regulatory framework: its scope is limited exclusively to the educational 
sphere, it lacks an adequate definitional apparatus, and it provides no mechanisms 
for handling digital evidence. The authors propose an original legal definition of 
cyberbullying as an administrative offence that satisfies the criteria of doctrinal 
precision and practical applicability. The principal forms of digital aggression — 
flaming, harassment, denigration, impersonation, outing, exclusion, and cyberstalk-
ing — are classified with a clear delineation of their respective administrative-law 
and criminal-law consequences. The article draws a distinction between cyberbully-
ing and adjacent phenomena, including ordinary online conflict, cybercrime, and 
freedom of expression. On the basis of the research findings, concrete proposals are 
formulated for legislative reform aimed at the systematic elimination of the identi-
fied normative gaps, including the introduction of a standalone article on cyberbul-
lying in the Code of Administrative Offences, extension of limitation periods, and the 
adoption of a procedure for securing digital evidence. 
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