
ISSN 2523-4552. BULLETIN OF THE PENITENTIARY ASSOCIATION OF UKRAINE. 2026/ № 2(36) 
 

 

 

© Мерденов Д. Ю., 2026                                                             117 | С т о р і н к а  

 

 

Ця стаття розповсюджується відповідно до умов ліцензії Creative Commons Attribution 4.0 
International (CC BY 4.0) (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). 

This is article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0) 
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). 

 

DOI: 10.34015/2523-4552.2026.2.11 
УДК  35.072.2(477) 

Мерденов Д. Ю., 
аспірант Інституту держави і права  
імені В.  М.  Корецького Національної  
академії наук України 
ORCID: https://orcid.org/0009-0002-6435-7044 

 
ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО ЯК СУБ'ЄКТ КООРДИНАЦІЇ 

АНТИКОРУПЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ: АДМІНІСТРАТИВНО-
ПРАВОВИЙ АСПЕКТ 

 
У статті досліджено адміністративно-правовий статус громадянського 

суспільства як суб’єкта координації антикорупційної діяльності в Україні. Ак-
туальність теми обґрунтовано трансформацією публічного управління та по-
требою переходу від відомчої моделі запобігання корупції до відкритої, підз-
вітної й орієнтованої на дані антикорупційної політики. Доведено, що інсти-
тути громадянського суспільства не можуть розглядатися лише як консуль-
тативне середовище: вони беруть участь у виявленні корупційних ризиків, 
антикорупційній експертизі, моніторингу виконання програмних документів, 
інформаційному забезпеченні реагування на правопорушення та формуванні 
суспільної нетерпимості до корупції. На підставі аналізу законодавства Украї-
ни та практики антикорупційних органів охарактеризовано основні форми 
участі громадськості: громадську антикорупційну експертизу, діяльність 
громадських рад при НАЗК і НАБУ, повідомлення про можливі факти корупції, 
участь активістів і журналістів-розслідувачів у виявленні ризиків, а також 
діяльність антикорупційних коаліцій як прояв мережевого врядування. 

Обґрунтовано, що чинне адміністративно-правове регулювання участі 
громадянського суспільства має переважно рамковий характер, оскільки не 
формує завершеної процедури реагування органів публічної влади на громад-
ські висновки, не встановлює критеріїв оцінювання результативності взає-
модії та не гарантує належного захисту активістів і викривачів. Виокремлено 
ризики формалізації діяльності громадських рад, фрагментарності опрацю-
вання інформації про корупційні прояви, недостатньої узгодженості компете-
нцій суб’єктів координації та конфлікту інтересів у третьому секторі. Запро-
поновано розуміти громадянське суспільство як системоутворюючого учас-
ника поліцентричної моделі протидії корупції, адміністративно-правовий 
статус якого має охоплювати права участі, процедури врахування результатів 
громадського контролю, вимоги прозорості та відповідальності. Аргументо-
вано доцільність переходу від декларативно-дорадчої до процедурно зо-
бов’язуючої моделі взаємодії, що передбачає мотивоване публічне реагування 
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на результати громадської експертизи, інтеграцію верифікованих сигналів у 
цифрові системи ризик-аналізу, участь громадських коаліцій у формуванні 
антикорупційної політики, удосконалення захисту викривачів і підзвітності 
громадських організацій. Констатовано, що нормативно впорядковане парт-
нерство держави й громадянського суспільства є необхідною умовою резуль-
тативності та легітимності антикорупційної системи України. 

Ключові слова: громадянське суспільство; координація антикорупційної 
діяльності; адміністративно-правовий механізм; громадська антикорупційна 
експертиза; громадський контроль; антикорупційна політика; НАЗК; НАБУ; 
викривачі корупції; антикорупційні коаліції; публічне управління; адміністра-
тивно-правовий статус. 

 
 

Постановка проблеми. В умо-
вах трансформації системи публічно-
го управління, євроінтеграційних 
зобов’язань України та зростання 
вимог до прозорості владних рішень 
протидія корупції вже не може розг-
лядатися винятково як функція спе-
ціалізованих антикорупційних орга-
нів. Адміністративно-правова наука 
дедалі частіше виходить із того, що 
корупція є не лише кримінально-
правовим чи етичним викликом, а 
насамперед наслідком дисфункції 
процедур публічного адмініструван-
ня, дефектів розподілу компетенції, 
непрозорості управлінських процесів 
і слабкості механізмів зворотного 
зв’язку між державою та суспільст-
вом. За таких умов громадянське 
суспільство постає не додатковим 
елементом антикорупційної інфра-
структури, а суб’єктом, який забез-
печує виявлення корупційних ризи-
ків, здійснює громадську антикоруп-
ційну експертизу, бере участь у моні-
торингу реалізації антикорупційної 
стратегії, впливає на порядок денний 
реформ та формує соціальне середо-
вище нетерпимості до корупції. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Проведений науковий 
аналіз досліджень у сфері адмініст-
ративного права, антикорупційної 
політики та взаємодії держави з ін-

ститутами громадянського суспільс-
тва свідчить, що окремі аспекти уча-
сті громадськості у протидії корупції 
та координації антикорупційної дія-
льності перебували у полі зору віт-
чизняних науковців. Зокрема,  
І. С. Бондар, В. Г. Горник, С. О. Кравче-
нко, В. В. Кравченко – дослідили тео-
ретико-прикладні засади антикору-
пційної політики та запобігання ко-
рупції в системі публічного управ-
ління, визначивши місце громадсь-
ких інституцій серед суб’єктів анти-
корупційної взаємодії (2016 р.) [2];  
О. С. Бондаренко – проаналізувала 
роль громадськості у реалізації ан-
тикорупційних реформ, окресливши 
основні напрями діяльності інститу-
тів громадянського суспільства у 
сфері запобігання корупції (2023 р.) 
[3]; Б. О. Гребенюк – обґрунтував 
значення громадянського суспільст-
ва як одного з ключових елементів 
системи протидії корупції та виок-
ремив основні форми його участі у 
відповідних процесах (2018 р.) [5];  
О. Нестеренко та М. Бадер – звернули 
увагу на проблеми ефективності дія-
льності громадських організацій у 
сфері антикорупційної діяльності та 
необхідність підвищення прозорості 
й результативності їх функціонуван-
ня (2019 р.) [6]; М. Є. Предко – дослі-
див механізми впливу інститутів 
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громадянського суспільства на анти-
корупційну політику України, акцен-
туючи увагу на інституційних та ор-
ганізаційно-правових формах такої 
взаємодії (2024 р.) [7]; Е. Расюк – 
проаналізувала проблемні питання 
взаємодії спеціальних суб’єктів запо-
бігання корупції у процесі здійснен-
ня антикорупційних заходів, зосере-
дивши увагу на недосконалості ко-
ординаційних механізмів (2022 р.) 
[11]; Т. І. Созанський та В. В. Луцик – 
охарактеризували повноваження 
Національного агентства з питань 
запобігання корупції та його місце у 
системі антикорупційних органів 
(2018 р.) [13]; М. С. Уткіна – досліди-
ла вплив громадянського суспільства 
на ефективність антикорупційних 
інституцій, звернувши увагу на зна-
чення громадського контролю та 
інформаційної взаємодії в умовах 
сучасних викликів (2024 р.) [14];  
А. Й. Француз та Р. В. Довгошея – роз-
глянули роль інститутів громадян-
ського суспільства у протидії коруп-
ції в Україні в умовах воєнного стану, 
акцентувавши увагу на необхідності 
посилення партнерської взаємодії 
між державою та громадськістю 
(2024 р.) [15]. Разом із тим, більшість 
наукових праць зосереджується пе-
реважно на загальних питаннях ан-
тикорупційної політики, діяльності 
спеціалізованих антикорупційних 
органів, механізмах громадського 
контролю або окремих формах участі 
громадянського суспільства у проти-
дії корупції. Водночас питання гро-
мадянського суспільства саме як 
суб’єкта координації антикорупцій-
ної діяльності, його адміністративно-
правового статусу, процедурної ролі 
у прийнятті та коригуванні антико-
рупційних рішень, а також механіз-
мів інституціоналізованої взаємодії з 

органами публічної влади залиша-
ються недостатньо дослідженими, 
що зумовлює необхідність подаль-
шого наукового осмислення зазна-
ченої проблематики. 

Постановка завдання. Мета 
статті дослідження адміністративно-
правових засад участі громадянсько-
го суспільства у координації антико-
рупційної діяльності, визначення 
його ролі як системоутворюючого 
суб’єкта антикорупційної політики, 
аналіз форм і механізмів взаємодії 
інститутів громадянського суспільс-
тва з органами публічної влади, а 
також обґрунтування напрямів удо-
сконалення нормативно-правового 
регулювання та моделі координа-
ційних правовідносин у сфері запобі-
гання і протидії корупції в Україні. 

Виклад основного матеріалу. 
У науковій доктрині громадянське 
суспільство як феномен правової 
дійсності визначається через сукуп-
ність організацій, об’єднань, рухів та 
ініціатив, що функціонують незале-
жно від держави та ринку і виража-
ють автономні інтереси громадян  
у різних сферах суспільного життя.  
В адміністративно-правовому кон-
тексті, на думку О. С. Бондаренко, 
подолати корупційні прояви можли-
во винятково за залучення інститу-
цій громадянського суспільства, 
адже саме воно найбільшою мірою 
зацікавлене у такій перемозі, а без 
долучення громади неможливо 
стримати низову корупцію, що є ма-
лочутливою до владних імпульсів, 
які надходять згори, але може бути 
витіснена внаслідок тиску знизу, 
старанням громадян та інституцій 
громадянського суспільства [3]. Саме 
тому, як видається, громадянське 
суспільство слід кваліфікувати не як 
факультативного учасника антико-
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рупційної політики, а як системоут-
ворюючий елемент адміністративно-
правового механізму координації 
антикорупційної діяльності. Такий 
підхід цілком узгоджується із сучас-
ним переходом України від реактив-
ної моделі антикорупційної політики 
до системної, поступальної та засно-
ваної на даних моделі, в якій коорди-
нація, моніторинг та оцінка політики 
набувають самостійного значення. 

Нормативно-правова основа 
участі громадянського суспільства у 
координації антикорупційної діяль-
ності є достатньо розгалуженою та 
охоплює цілу низку законодавчих 
актів. Закон України «Про запобіган-
ня корупції» від 14 жовтня 2014 р. № 
1700-VII прямо визначає серед прин-
ципів запобігання корупції залучен-
ня громадськості до формування та 
реалізації антикорупційної політики; 
відповідно до ст. 21 зазначеного За-
кону, органи публічної влади зо-
бов’язані залучати громадськість до 
розроблення, реалізації та монітори-
нгу виконання антикорупційної 
стратегії і державних програм [8]. 
Суттєве значення у формуванні пра-
вового підґрунтя для такої участі 
мають також Закон України «Про 
громадські об’єднання», Закон Укра-
їни «Про Національне антикорупцій-
не бюро України», Закон України 
«Про Вищий антикорупційний суд», 
Указ Президента України «Питання 
Ради громадського контролю при 
Національному антикорупційному 
бюро України», а також Антикоруп-
ційна стратегія України на 2021–
2025 роки. Водночас, і це слід особ-
ливо підкреслити, сама по собі наяв-
ність нормативної бази ще не озна-
чає існування завершеної моделі ко-
ординації, оскільки без процедурно-
го закріплення наслідків участі гро-

мадськості, строків реагування на її 
пропозиції, критеріїв оцінки ефекти-
вності такої участі та правових гара-
нтій захисту активістів відповідне 
регулювання залишається переваж-
но рамковим. 

Центральне місце серед форм 
участі інститутів громадянського 
суспільства у координації антикору-
пційної діяльності посідає громадсь-
ка антикорупційна експертиза нор-
мативно-правових актів. Закон Укра-
їни «Про запобігання корупції» за-
кріплює повноваження громадськос-
ті здійснювати й ініціювати прове-
дення громадської антикорупційної 
експертизи нормативно-правових 
актів та проєктів нормативно-
правових актів, вносити за підсумка-
ми такої оцінки пропозиції до відпо-
відних структур, а також одержувати 
від них відомості про врахування 
поданих ініціатив; підсумки такої 
експертизи підлягають обов’язко- 
вому опрацюванню суб’єктом видан-
ня відповідного акта [8]. Антикоруп-
ційну експертизу, отже, доцільно 
розглядати не лише як окремий ін-
струмент антикорупційної політики, 
а як самостійну адміністративно-
правову форму координаційної взає-
модії суб’єктів протидії корупції, 
оскільки вона поєднує нормотворчі 
повноваження органів влади з екс-
пертно-аналітичним потенціалом 
громадськості. На відміну від тради-
ційних форм координації, як-от ко-
ординаційні наради чи видання спі-
льних актів, антикорупційна експер-
тиза має виразно превентивний ха-
рактер, бо спрямована на виявлення 
потенційних корупціогенних факто-
рів до набрання нормативним актом 
чинності. 

Практичне значення цього ін-
струменту підтверджується конкре-
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тними даними. За результатами дія-
льності НАЗК у 2025 році було здійс-
нено моніторинг 1 820 проєктів нор-
мативно-правових актів, проведено 
47 антикорупційних експертиз проє-
ктів нормативно-правових актів та 
одну експертизу чинного норматив-
ного акта, а в межах ширшого моні-
торингу виконання Державної анти-
корупційної програми на 2023–2025 
роки станом на III квартал 2025 року 
було встановлено, що 77,5 % заходів 
виконано повністю або частково [12]. 
Ці показники, з одного боку, засвід-
чують зростання процедурної спро-
можності держави до моніторингу 
антикорупційної політики, а з іншого 
– виявляють потребу в інституцій-
ному посиленні саме громадського 
компоненту експертизи, щоб анти-
корупційне оцінювання не зводилося 
до внутрішньоапаратної техніки, а 
залишалося формою зовнішнього 
фахового тиску на нормотворця. Су-
часний науковий дискурс державно-
го управління в цьому аспекті дедалі 
активніше виходить із того, що ко-
ординація є якісною лише тоді, коли 
вона спирається на достовірні дані, 
відкриті процедури та публічно відс-
тежувані результати. 

Важливою інституційною фор-
мою участі громадянського суспільс-
тва у координації антикорупційної 
діяльності є громадські ради, сфор-
мовані при спеціалізованих антико-
рупційних органах. При НАЗК діє 
Громадська рада, яка відповідно до 
ст. 11 Закону «Про запобігання кору-
пції» є інструментом громадського 
контролю за діяльністю НАЗК [8], а 
при НАБУ утворена Рада громадсько-
го контролю, якій для висновку по-
дається щорічний звіт Бюро, після 
чого він оприлюднюється разом із 
цим висновком [9]. Система взаємодії 

НАЗК з інститутами громадянського 
суспільства охоплює залучення гро-
мадськості до розроблення, реаліза-
ції та моніторингу виконання анти-
корупційної стратегії і державних 
програм, стимулювання повідомлень 
про факти корупційних правопору-
шень, залучення до проведення гро-
мадської антикорупційної експерти-
зи, замовлення наукових і соціологі-
чних досліджень, а також реалізацію 
заходів, спрямованих на формування 
негативного ставлення до корупції 
[13]. Однак, як слушно наголошує 
А. Й. Француз, попри високу суспіль-
ну легітимність активних суб’єктів 
громадянського суспільства, їхній 
реальний вплив на координаційні 
процеси часто виявляється опосере-
дкованим і залежить від готовності 
державних інституцій не лише ви-
слуховувати, а й інституціоналізова-
но враховувати подані висновки [15]. 

У цьому контексті заслуговує 
на увагу критичний аспект, згідно з 
яким навіть за формального закріп-
лення громадських рад у структурі 
антикорупційних органів ключові 
рішення щодо функціонування ан-
тикорупційної системи держави не-
рідко ухвалювалися без належної 
інституціоналізованої участі таких 
рад [1]. Це свідчить про те, що сього-
дні участь інститутів громадянсько-
го суспільства у значній частині ви-
падків обмежується консультатив-
ними функціями, тоді як сам коор-
динаційний потенціал громадськості 
використовується не повною мірою. 
Вважаємо, що в адміністративно-
правовому сенсі ця проблема має 
бути розв’язана через перехід від 
дорадчої моделі до моделі процедур-
но зобов’язуючої взаємодії, коли від-
хилення державним органом пропо-
зицій громадськості вимагатиме не 
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мовчазного ігнорування, а юридично 
мотивованого рішення. 

Однією з найбільш ефективних 
форм взаємодії державних органів та 
інститутів громадянського суспільс-
тва є інформаційне забезпечення 
антикорупційних органів відомостя-
ми про факти корупції, зловживання 
владою та нецільове використання 
публічних ресурсів. Саме повідом-
лення громадян, громадських орга-
нізацій і журналістів-розслідувачів 
нерідко стають підставою для про-
ведення перевірок та відкриття кри-
мінальних проваджень, причому за 
період з квітня по жовтень 2025 року 
НАЗК опрацювало майже 2,9 тис. по-
відомлень про можливі факти кору-
пції, з яких близько 1,6 тис. надійшли 
безпосередньо від фізичних осіб, а 
приблизно 20 % отриманих повідом-
лень стали підставою для подальших 
заходів реагування [17]. Показовим 
прикладом практичного результату 
такої взаємодії є викриття у 2024–
2025 роках організованої злочинної 
групи, причетної до корупційних 
правопорушень під час закупівлі 
безпілотних літальних апаратів та 
засобів радіоелектронної боротьби 
для потреб оборони, де первинну 
інформацію забезпечили громадські 
активісти, журналісти-розслідувачі й 
волонтерські організації [16]. Отже, 
інформаційний ресурс громадянсь-
кого суспільства має не випадковий, 
а функціонально незамінний харак-
тер, оскільки саме він забезпечує 
раннє виявлення корупційних ризи-
ків у тих секторах, де внутрішньові-
домчі механізми реагування є або 
сповільненими, або корпоративно 
обмеженими. 

Разом із тим ефективність ін-
формаційної взаємодії між антико-
рупційними органами та інститута-

ми громадянського суспільства за-
лишається нерівномірною і має аси-
метричний характер. Як зазначає 
М. С. Уткіна, в умовах воєнного стану 
роль інститутів громадянського сус-
пільства у виявленні корупційних 
ризиків істотно зросла, однак меха-
нізми інтеграції отриманої ними ін-
формації у діяльність державних 
органів залишаються недостатньо 
врегульованими, що призводить до 
фрагментарності реагування та зни-
ження результативності антикоруп-
ційної діяльності [14]. На практиці це 
означає, що навіть обґрунтовані по-
відомлення про корупційні ризики 
можуть не отримати належного про-
цесуального розвитку через недо-
статність доказової бази, складність 
юрисдикційного визначення підслі-
дності або відсутність чітко визна-
чених процедур первинного опрацю-
вання інформації. У цьому зв’язку 
доречно акцентувати, що модерний 
підхід до державного управління 
вимагає не просто «приймати сигна-
ли» від суспільства, а вбудовувати їх 
у цифрові системи моніторингу, ри-
зик-орієнтованого аналізу й оцінки 
ефективності політики, що узгоджу-
ється з переходом НАЗК до моделі 
антикорупційної політики, заснова-
ної на даних. 

Важливою сучасною формою 
координаційної взаємодії є антико-
рупційні коаліції організацій грома-
дянського суспільства. Антикоруп-
ційні коаліції являють собою добро-
вільні неформальні об’єднання не-
комерційних організацій, громадсь-
ких ініціатив та представників підп-
риємницького сектору, які коорди-
нують спільну діяльність у сфері за-
побігання корупції; в Україні відпо-
відна практика існує з 2011 року [4]. 
Такі коаліції здійснюють моніторинг 
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антикорупційної політики держави, 
оцінюють її ефективність, формують 
спільні рекомендації щодо вдоскона-
лення нормативно-правових актів і 
практик державних органів, коорди-
нують інформаційні кампанії і про-
світницькі ініціативи, а за участю 
Коаліції «Прозора країна» (RISE 
Ukraine) та кількох громадських ор-
ганізацій у 2025 році було проведено 
моніторинг закупівель у сфері обо-
ронної промисловості, що дозволило 
виявити ризики завищення цін і пе-
редати відповідну інформацію НАБУ 
та САП [10]. Саме тому класифікація 
форм взаємодії, запропонована Б. О. 
Гребенюком (серед них формування 
інституту громадських експертів, 
участь представників громадянсько-
го суспільства у роботі спеціалізова-
них антикорупційних органів та 
участь інститутів громадянського 
суспільства спільно з органами дер-
жавної влади у заходах щодо проти-
дії корупції) [5], потребує доповнен-
ня формою антикорупційних коалі-
цій, оскільки вони поєднують ознаки 
організаційної координації, громад-
ського контролю, колективної екс-
пертизи та мережевого врядування. 

У цьому аспекті особливу ме-
тодологічну цінність має концепція 
І. С. Бондаря, В. Г. Горника, С. О. Крав-
ченка та В. В. Кравченка, які вклю-
чають до структури взаємодії в ан-
тикорупційній діяльності державні 
та муніципальні органи влади, між-
народні органи й організації, упов-
новажених з прав людини, громадсь-
кі об’єднання й організації, засоби 
масової інформації та саморегульо-
вані організації, представників біз-
несу, а також окремих громадян і 
юридичних осіб [2]. На відміну від 
більш вузьких підходів, ця модель 
дозволяє розглядати громадянське 

суспільство не ізольовано, а як час-
тину поліцентричної системи коор-
динації, де кожен суб’єкт має власну 
функціональну нішу. Водночас, важ-
ливо підкреслити, що у системі адмі-
ністративного права громадянське 
суспільство повинно розглядатися 
не лише через участь, а через адміні-
стративно-правовий статус, який 
охоплює права, обов’язки, гарантії, 
форми взаємодії, межі відповідаль-
ності та процесуальні наслідки його 
дій. 

Попри наявність позитивних 
прикладів взаємодії, вітчизняна нау-
ка адміністративного права фіксує 
низку системних проблем, що пере-
шкоджають повноцінній реалізації 
координаційного потенціалу грома-
дянського суспільства. На думку 
Е. Расюк, такими проблемами є об-
межена регламентація взаємодії, 
недеталізованість відповідного про-
цесу, мала кількість нормативно-
правових актів щодо взаємодії та 
відсутність механізму оцінки її ефек-
тивності [11]. Як слушно зауважує 
М. Є. Предко, брак узгодженості ком-
петенцій суб’єктів, що реалізують 
координацію протидії корупції, 
спричинений передусім відсутністю 
закріпленої в законодавстві ієрархі-
чної побудови структур, наділених 
повноваженнями на таку координа-
цію, та порядку їхньої співпраці між 
собою [7]. Отже, ключовий недолік 
чинного адміністративно-правового 
регулювання полягає в тому, що 
громадянське суспільство досі час-
тіше описується як об’єкт залучення, 
а не як суб’єкт координації, тобто як 
адресат державної політики, а не як 
учасник прийняття, супроводу і ко-
рекції управлінських рішень. 

Окремої уваги заслуговує про-
блема захисту антикорупційних ак-
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тивістів та представників громадян-
ського суспільства, які провадять 
відповідну діяльність. Держава має 
застосовувати належні заходи для 
уможливлення функціонування ан-
тикорупційних громадських форму-
вань та окремих активістів, а також 
для їх оберігання від неправомірних 
посягань, утисків і чинення переш-
код у роботі; з урахуванням органі-
зованої природи злочинних посягань 
проти антикорупційних активістів їх 
розслідування повинно перебувати 
під особливим контролем відповід-
них структур [7]. Механізм захисту 
викривачів корупції, запроваджений 
Законом України «Про запобігання 
корупції», потребує подальшого вдо-
сконалення, зокрема в частині забез-
печення реальної анонімності та 
ефективних заходів відновлення 
порушених прав особи, яка повідо-
мила про корупцію. Додатково су-
часний міжнародний та національ-
ний порядок денний підтверджує 
високу вагу цього напряму, оскільки 
за результатами моніторингу ОЕСР 
Україна у 2025 році отримала один із 
найвищих показників саме у сфері 
захисту викривачів. 

Не менш важливою є проблема 
«корупції в третьому секторі», коли 
самі інститути громадянського суспі-
льства можуть ставати об’єктом або 
суб’єктом корупційних відносин. О. В. 
Нестеренко обґрунтовано вказує на 
існування прикладів громадських 
організацій, які фактично не здійс-
нюють протидію корупції, а переслі-
дують корисливі політичні або бізне-
сові цілі під гаслом боротьби з нею 
[6]. Саме тому «романтизація» грома-
дянського суспільства як апріорно 
доброчесного середовища видається 
методологічно хибною, адже з адміні-
стративно-правової точки зору будь-

який суб’єкт координації повинен 
бути включений у режим прозорості, 
підзвітності та конфлікту інтересів. 
Звідси випливає потреба у запрова-
дженні чітких вимог до прозорості 
діяльності громадських організацій, 
які беруть участь у координаційних 
процесах, у встановленні обмежень 
щодо участі в антикорупційних комі-
сіях осіб із конфліктом інтересів, а 
також у визначенні юридичної відпо-
відальності за втручання в діяльність 
громадських організацій, що здійс-
нюють нагляд та контроль. 

Серйозною перешкодою для 
ефективної координаційної взаємо-
дії залишається також низький рі-
вень суспільної довіри як до органів 
державної влади загалом, так і до 
антикорупційних органів зокрема. 
Водночас результати експертного 
опитування 2025 року показують, що 
серед антикорупційних інституцій 
найбільш ефективними експерти 
вважають НАБУ, САП, ВАКС і НАЗК, а 
серед найбільш дієвих напрямів ан-
тикорупційної політики для змен-
шення рівня корупції називають ав-
томатизацію процедур надання дер-
жавних послуг та регулювання дія-
льності бізнесу, забезпечення невід-
воротності відповідальності за кору-
пцію, реформування правосуддя, 
формування суспільної нетерпимості 
до корупції та забезпечення незале-
жності антикорупційних інституцій 
[6]. Це означає, що проблема довіри у 
сучасному антикорупційному диску-
рсі вирішується не риторично, а че-
рез якість адміністративних проце-
дур, реальну незалежність органів, 
передбачуваність правозастосування 
і відчутний для суспільства резуль-
тат. Відтак відомчі антикорупційні 
плани центральних органів виконав-
чої влади повинні відображати не 
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декларативне залучення громадсь-
кості, а конкретні механізми її участі 
у моніторингу, аудиту ризиків, оцінці 
регуляторних рішень та коригуванні 
управлінських практик. 

Виходячи з аналізу сучасного 
стану правового регулювання та 
практики участі інститутів грома-
дянського суспільства у координації 
антикорупційної діяльності, є підс-
тави обґрунтувати модель ефектив-
ної взаємодії органів державної вла-
ди та інститутів громадянського сус-
пільства, яка включала б чітко ви-
значений склад учасників взаємодії, 
предмет такої взаємодії у вигляді 
сукупності суспільних відносин, що 
виникають у процесі координовано-
го здійснення антикорупційних за-
ходів, принципи взаємодії – незале-
жності, об’єктивності, безстороннос-
ті, системності та взаємної відпові-
дальності за результати, а також фо-
рми взаємодії від антикорупційної 
експертизи і моніторингу до спіль-
них консультативних органів і кри-
теріїв оцінки ефективності взаємодії. 
Цю модель слід доповнити ще трьо-
ма складовими, які чітко випливають 
із сучасного стану державного 
управління: по-перше, цифровими 
механізмами інтеграції інформації, 
що надходить від громадськості, у 
системи ризик-аналізу; по-друге, 
процедурою обов’язкового публічно-
го реагування органів влади на ре-
зультати громадської антикорупцій-
ної експертизи; по-третє, норматив-
ним закріпленням участі громадсь-
ких коаліцій у підготовці та коригу-
ванні галузевої антикорупційної по-
літики. Сучасна антикорупційна по-
літика України вже розвивається як 
політика, що базується на даних, а 
тому цілком логічним є перетворен-
ня громадянського суспільства на 

одного з постійних постачальників 
верифікованої інформації для дер-
жавної системи моніторингу та оцін-
ки антикорупційних рішень. 

Принцип спільної відповідаль-
ності держави і громадянського сус-
пільства за результати антикоруп-
ційної діяльності повинен бути за-
кріплений не лише на рівні деклара-
тивних норм-принципів, а й реалізо-
ваний у конкретних правових меха-
нізмах. Ідеться, зокрема, про 
обов’язкове врахування результатів 
громадського антикорупційного мо-
ніторингу при формуванні відомчих 
планів протидії корупції, встанов-
лення юридичної відповідальності за 
ненадання обґрунтованої відповіді 
на пропозиції громадських організа-
цій за наслідками антикорупційної 
експертизи, ухвалення спеціального 
нормативно-правового акта, що вре-
гульовував би координацію взаємо-
дії органів публічної влади та всіх 
суб’єктів протидії корупції, включа-
ючи громадські організації, а також 
розроблення прозорих критеріїв та 
умов державного фінансування ан-
тикорупційних громадських органі-
зацій на конкурсній основі. Доречно 
також врахувати, що рекомендації 
експертного середовища на 2026 рік 
передбачають забезпечення незале-
жності антикорупційних інституцій, 
посилення результативності розслі-
дувань корупційних злочинів, зміц-
нення інституційної спроможності 
НАЗК, удосконалення законодавства 
у сфері правосуддя та розширення 
участі міжнародних експертів у кон-
курсних процедурах, що прямо впли-
ває і на майбутню модель координа-
ційних правовідносин за участю 
громадянського суспільства. Саме в 
цьому вбачається сучасний адмініст-
ративно-правовий зміст антикоруп-
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ційної координації: не в епізодично-
му залученні громадськості до кон-
сультацій, а в нормативно впорядко-
ваному партнерстві, де громадянське 
суспільство виконує функції діагнос-
тики, сигналізації, експертного су-
проводу, публічного контролю й ко-
рекції державної антикорупційної 
політики. 

Висновки. Взаємодія органів 
державної влади та інститутів грома-
дянського суспільства у координації 
протидії корупції є не додатковим, а 
системоутворюючим елементом ан-
тикорупційної системи України, без 
якого неможливо досягти стійких і 
незворотних результатів у подоланні 
корупції. Ефективність такої взаємо-
дії визначається не лише наявністю 
нормативно-правової бази, а й реаль-
ним рівнем незалежності та ресурсної 
спроможності інститутів громадянсь-
кого суспільства, ступенем інститу-

ційної відкритості антикорупційних 
органів, упровадженням data-driven 
інструментів моніторингу, автомати-
зацією адміністративних процедур, 
якісним захистом викривачів та ная-
вністю суспільної довіри до системи 
протидії корупції загалом. Відтак, 
адміністративно-правовий статус 
громадянського суспільства у системі 
координації антикорупційної діяль-
ності потребує законодавчої конкре-
тизації та нормативного оформлення 
у вигляді системної правової конс-
трукції, а не розрізнених приписів 
галузевого законодавства. Перспек-
тиви подальших досліджень і поля-
гають у розробленні питань процеду-
рної обов’язковості врахування гро-
мадських висновків, цифрової інтег-
рації антикорупційних сигналів від 
громадськості та стандартів підзвіт-
ності самих інститутів громадянсько-
го суспільства.  
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The article examines the administrative and legal status of civil society as a 
subject of coordination of anti-corruption activities in Ukraine. The relevance of the 
topic is substantiated by the transformation of public administration and the need 
to transition from a departmental model of corruption prevention to an open, ac-
countable, and data-driven anti-corruption policy. It is demonstrated that civil soci-
ety institutions cannot be regarded merely as a consultative environment: they par-
ticipate in the identification of corruption risks, anti-corruption expert review, 
monitoring of the implementation of programmatic documents, information sup-
port for responses to offences, and the formation of public intolerance towards cor-
ruption. Based on an analysis of Ukrainian legislation and the practice of anti-
corruption bodies, the principal forms of public participation are characterised: 
public anti-corruption expert review, the activities of public councils under the 
NACP and NABU, reporting of possible facts of corruption, the involvement of activ-
ists and investigative journalists in risk identification, and the activities of anti-
corruption coalitions as a manifestation of network governance. 

It is substantiated that the current administrative and legal regulation of civil 
society participation is predominantly framework-based in nature, as it does not 
establish a complete procedure for the response of public authorities to civil society 
findings, does not set criteria for evaluating the effectiveness of interaction, and 
does not guarantee adequate protection for activists and whistleblowers. The arti-
cle identifies risks of the formalisation of public councils' activities, the fragmentary 
processing of information on corruption manifestations, insufficient coordination of 
the competences of coordinating actors, and conflicts of interest within the third 
sector. It is proposed that civil society be understood as a system-forming partici-
pant in a polycentric model of countering corruption, whose administrative and 
legal status should encompass participation rights, procedures for taking the results 
of public oversight into account, and requirements of transparency and accountabil-
ity. The expediency of transitioning from a declarative-advisory to a procedurally 
binding model of interaction is argued, which envisages a reasoned public response 
to the results of public expert review, the integration of verified signals into digital 
risk-analysis systems, the involvement of civil society coalitions in the formation of 
anti-corruption policy, the improvement of whistleblower protection, and the ac-
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countability of civic organisations. It is concluded that a normatively structured 
partnership between the state and civil society is a necessary condition for the ef-
fectiveness and legitimacy of Ukraine's anti-corruption system. 

Keywords: civil society; coordination of anti-corruption activities; administra-
tive and legal mechanism; public anti-corruption expert review; public oversight; anti-
corruption policy; NACP; NABU; corruption whistleblowers; anti-corruption coali-
tions; public administration; administrative and legal status. 
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Внесок автора. Автор самостійно здійснив концептуалізацію дослідження, аналіз джерел, 
підготовку тексту статті та формулювання висновків. Автор ознайомився з остаточною версією 
рукопису, схвалив її та погодився з поданням статті до публікації. 
Академічна доброчесність. Автор підтверджує оригінальність, точність і достовірність тексту 
статті та наведених у ній результатів, а також дотримання принципів академічної доброчес-
ності. 
Використання інструментів штучного інтелекту. Автор засвідчує, що під час підготовки цієї 
статті інструменти штучного інтелекту не використовувалися. 
Конфлікт інтересів. Автор заявляє про відсутність реального чи потенційного конфлікту ін-
тересів. 
Фінансування. Дослідження виконано в межах наукової діяльності автора у відповідних уста-
новах і не мало окремого зовнішнього фінансування. 
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