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ПРЕДМЕТ ДОКАЗУВАННЯ ПРИ ПРИЙНЯТТІ  

ПРОЦЕСУАЛЬНОГО РІШЕННЯ ПРО ЗАКРИТТЯ  
КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ СЛІДЧИМ 

 
У статті здійснено комплексне дослідження предмета доказування при 

прийнятті слідчим процесуального рішення про закриття кримінального 
провадження як одного з ключових етапів досудового розслідування. Про-
аналізовано сучасні наукові підходи до розуміння сутності кримінального 
процесуального доказування, його функцій та значення для забезпечення 
законності й обґрунтованості процесуальних рішень. Особливу увагу приді-
лено визначенню предмета доказування як центральної категорії криміналь-
ного процесу, що окреслює коло обставин, які підлягають встановленню в 
кримінальному провадженні. 

Розглянуто різні концепції структури предмета доказування, зокрема 
його диференціацію на загальний, родовий, спеціальний та індивідуальний 
рівні, що дозволяє точніше визначати обсяг доказової діяльності залежно від 
конкретної процесуальної ситуації. Окремо висвітлено поняття локального 
предмета доказування, який формується відповідно до виду процесуального 
рішення, що приймається уповноваженим суб’єктом, і відображає специфіку 
доказування на певному етапі кримінального провадження. 

Обґрунтовано, що при закритті кримінального провадження ключового 
значення набуває встановлення саме тих фактичних обставин, які є підстава-
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ми для прийняття такого рішення відповідно до вимог кримінального проце-
суального законодавства. Доведено, що зміст предмета доказування в цьому 
випадку є варіативним і безпосередньо залежить від конкретної підстави за-
криття провадження, що зумовлює необхідність установлення різних юриди-
чно значущих фактів. Підкреслено важливість належної оцінки доказів слід-
чим для забезпечення законності, обґрунтованості та справедливості прийн-
ятого рішення. 

Ключові слова: доказування, предмет доказування, кримінальний процес, 
кримінальне провадження, закриття провадження, слідчий, докази, локальний 
предмет доказування, процесуальне рішення, підстави закриття. 

 
 

Постановка проблеми. Науко-
ва проблема, на вирішення якої 
спрямоване дослідження, полягає у 
невизначеності та відсутності єдино-
го наукового підходу до розуміння 
змісту й структури предмета доказу-
вання при прийнятті слідчим про-
цесуального рішення про закриття 
кримінального провадження, а та-
кож у недостатній розробленості 
питання локального предмета дока-
зування залежно від конкретних 
підстав закриття провадження, що 
ускладнює забезпечення обґрунто-
ваності та законності таких рішень. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Проблеми доказування у 
кримінальному процесі були пред-
метом досліджень у наукових працях 
С. Є. Абламського, В. В. Вапнярчука, 
І. В. Гловюк, В. Г. Дрозд, В. А. Завту- 
ра, О. В. Капліної, С. О. Ковальчук, 
Р. В. Костенка, Г. Р. Крет, О. П. Кучин-
ської, О. В. Мартовицької, Д. М. Мір-
ковеця, М. А. Погорецького, О. В. Пче- 
ліної, Х. Р. Слюсарчук, С. М. Стахівсь-
кого, А. С. Степаненко, М. М. Стояно-
ва, Т. Г. Фоміної, Т. І. Фулей, О. Г. Ши-
ло, М. Є. Шумило й інших. Однак, 
існуючі наукові доробки не у повній 
мірі розкривають сутність та особ-
ливості предмета доказування при 
прийнятті процесуального рішення 
про закриття кримінального про-
вадження слідчим. 

Постановка завдання. Метою 
проведеного дослідження є форму-
лювання авторських пропозицій що-
до розуміння предмета доказування 
при прийнятті слідчим процесуаль-
ного рішення про закриття кри-
мінального провадження. Для досяг-
нення поставленої мети у статті 
визначено та вирішено такі завдан-
ня: уточнено сутність і роль доказу-
вання у кримінальному провадженні; 
проаналізовано позиції науковців 
щодо поняття «предмет доказуван-
ня» та його значення у кримінальній 
процесуальній діяльності; опрацьо-
вано наукові підходи до визначення 
його видів та елементів структури; 
уточнено зміст обставин, які утво-
рюють предмет доказування при 
прийнятті процесуального рішення 
про закриття кримінального про-
вадження. 

Виклад основного матеріалу. 
Доказування як діяльність уповно-
важених учасників кримінального 
провадження зі збирання, перевірки, 
оцінки та використання доказів про-
низує весь кримінальний процес і 
формує його стрижень. У зв’язку з 
цим зазначена наукова теорія протя-
гом тривалого часу привертає увагу 
багатьох науковців, дослідження 
яких спрямовані на вирішення її 
проблем та вдосконалення окремих 
складових. Так, М. А. Погорецький 
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зауважує, що найбільш поширеним у 
науці кримінального процесу є 
підхід, відповідно до якого доказу-
вання у кримінальному провадженні 
розглядається як процесуальна 
діяльність зі збирання, перевірки та 
оцінки доказів. Методологічною ос-
новою такої концепції є філософська 
теорія пізнання та теорія відобра-
ження. Водночас, як зауважує нау-
ковець, у сучасній кримінальній про-
цесуальній науці цей підхід піддаєть-
ся критиці, а серед науковців трива-
ють дискусії щодо співвідношення 
пізнання і доказування, мети доказу-
вання та ролі його суб’єктів, зокрема 
у контексті встановлення різних 
видів юридичної істини (абсолютної, 
судової, матеріальної або формаль-
ної) [1, с. 310]. Ця думка свідчить, що 
дискусія з приводу розуміння сут-
ності кримінального процесуального 
доказування, його функцій та зна-
чення у тому числі при ухвалені про-
цесуальних рішень ще триває. 
Розв’язання цієї проблематики має 
важливе значення для забезпечення 
законності й обґрунтованості таких 
рішень, зокрема процесуального 
рішення про закриття кримінально-
го провадження. 

Щодо розуміння сутності кри-
мінального процесуального доказу-
вання, то аналіз навчальної літера-
тури свідчить, що це поняття визна-
чається як «врегульована законом 
процесуальна діяльність, що полягає 
у збиранні, перевірці та оцінці до-
казів з метою встановлення обста-
вин, що мають значення для кри-
мінального провадження» [2, с. 94-
95]. Інші науковці зазначають, що 
кримінальне процесуальне доказу-
вання – це «діяльність суб’єктів кри-
мінального провадження із збирання 
(формування), перевірки та 

оцінювання доказів, а також із фор-
мулювання на підставі цього певної 
тези (обвинувальної чи виправду-
вальної) та наведення аргументів 
для її обґрунтування» [3, с. 39]. З 
наведених визначень можна вказати 
на такі істотні ознаки цього явища 
як: нормативна урегульованість до-
казування кримінальним процесу-
альним закон; процесуальний харак-
тер діяльності з доказування; пізна-
вальна його спрямованість; прак-
тичне значення як підстави для 
прийняття процесуальних рішень. 

Щодо наукових джерел, то у 
них визначення доказування  
різниться. Зокрема, В. Т.  Нор, 
С. М. Стахівський, В. М. Тертишник, 
визначають це поняття як практичну 
діяльність, яка відбувається з метою 
встановлення істини в криміналь 
ній справі [4, с. 73-75; 5, с. 57-58; 6, 
с. 14]. Тобто вказані науковці 
роблять акцент саме на меті доказу-
вання – встановлення певного виду 
істини. Різновидами якої за 
вказівкою М. А. Погорецького може 
бути встановлення абсолютної, су-
дової, матеріальної або формальної 
істини [1, с. 310]. Можна зауважити, 
що такий підхід фактично ототож-
нює доказування та кримінальне 
провадження, адже одним із завдань 
останнього є забезпечення повного 
та неупередженого розслідування і 
судового розгляду, що відповідає за 
змістом характеристиці матеріальної 
(об'єктивної) істини. 

Ю. М. Грошевим доказування 
охарактеризовано як елемент кри-
мінально-процесуального пізнання, а 
метою доказування, на думку видат-
ного вченого-процесуаліста, є вста-
новлення фактів, які є складовими 
предмета доказування [7, c. 144]. 
Схожа точка зору висловлена у 
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І. С. Галаганом та М. Є. Шумило, які 
також звертають увагу на той факт, 
що доказування «складна діяльність 
для відновлення події минулого – 
злочину як процес його дослідження 
і пізнання», виступаючи «головною 
формою пізнання у рамках кри-
мінального судочинства та відобра-
жає гносеологічні, правові та психо-
логічні закономірності пізнання» [8, 
с. 51, 52; 9, c. 118]. У цій позиції ак-
цент зроблено на доказувані як ін-
струменті пізнання обставин, які 
входять в предмет доказування та 
мають для значення для криміналь-
ного провадження. 

Слід погодитись із пізнаваль-
ною спрямованістю доказування, 
його гносеологічною природою. 
Особливістю його здійснення у кри-
мінальному провадженні слід вважа-
ти ту обставину, що пізнавальна 
діяльність суб’єктів доказування 
(суду, сторони обвинувачення та 
сторони захисту) має цілеспрямова-
ний характер і спрямована на вста-
новлення визначених ст. 91 КПК 
України обставин, які підлягають 
доказуванню. Їх встановлення має 
значення для ухвалення законних та 
обґрунтованих процесуальних 
рішень у кримінальному про-
вадженні (ст. ст. 110, 276, 284, 287, 
291, 292, 369 КПК України). Такі об-
ставини – обставини, що підлягають 
доказуванню, йменуються у кри-
мінальному процесі предметом дока-
зування. Тому відмічаємо зв'язок між 
доказуванням як засобом пізнання 
та предметом доказування як його 
метою, де встановлення внаслідок 
проведеного доказування обставини, 
які підлягають доказуванню у кри-
мінальному провадженні, виступає 
умовою прийняття (ухвалення) про-
цесуальних рішень. 

При цьому, у науковій літера-
турі поняття предмета доказування 
характеризується із врахуванням 
різних підходів. Так, на думку О. Три-
губ, А. Долгополова, у кримінальному 
провадженні предмет доказування 
стосується встановлення складу 
кримінального правопорушення [10, 
с. 167]. Такий погляд на предмет до-
казування, на нашу думку, є усіче-
ним, адже обмежується лише його 
кримінально-правовою складовою. 
Іншої позиції дотримується К. В. Ко-
ломієць, яка розглядає предмет до-
казування як ключове поняття про-
цесу доказування, що визначає коло 
обставин, які підлягають встанов-
ленню у кримінальному про-
вадженні. На її думку, предмет дока-
зування охоплює не лише обставини, 
передбачені ч. 1 ст. 91 КПК України, а 
й інші факти, значущі для правиль-
ного вирішення конкретного про-
вадження, зміст яких конкретизуєть-
ся залежно від особливостей 
відповідного кримінального право-
порушення та положень криміналь-
ного закону [11, с. 198]. Таким чином, 
предмет доказування є складним та 
багаторівневим поняттям.  

У цьому контексті заслуговує 
на увагу підхід Л. М. Лобойко та  
О. А. Банчук, які розглядають пред-
мет доказування крізь призму  
кримінально-правового, цивільно-
правового та кримінально-
процесуального елементів. Кри-
мінально-правовий елемент охоплює 
обставини, необхідні для правильної 
кваліфікації діяння та встановлення 
підстав для кримінальної 
відповідальності особи; цивільно-
правовий – питання відшкодування 
шкоди та конфіскації майна; кри-
мінально-процесуальний – обстави-
ни, встановлення яких є необхідним 
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підставами для ухвалення процесу-
альних рішень [12, с. 171-172]. Слід 
підтримати цю позицію, яка не тіль-
ки відображає багатоманітність 
складових елементів предмета дока-
зування, в залежності від їх галузевої 
приналежності, а й характеризує їх 
значення для виконання завдань 
кримінального провадження. 

Також для з’ясування основно-
го питання статті наведемо думку 
В. В. Вапнярчук, який розглядає 
предмет доказування через систему 
взаємопов’язаних рівнів – загально-
го, родового, спеціального та 
індивідуального. Загальний предмет 
доказування охоплює обставини, 
передбачені ст. 91 КПК України та 
нормами Загальної частини КК 
України; родовий – обставини, ха-
рактерні для певних подібних видів 
кримінальних правопорушень; 
спеціальний – додаткові обставини, 
що підлягають встановленню у 
спеціальних порядках кримінально-
го провадження (наприклад, ст. ст. 
485 і 505 КПК України); безпосе-
редній або індивідуальний – сукуп-
ність обставин конкретного кри-
мінального провадження з 
урахуванням фактичних особливо-
стей вчиненого конкретного кри-
мінального правопорушення [13, 
с. 86-90]. Таким чином, предмет до-
казування, визначений законодав-
цем у ст. 91 КПК України має уза-
гальнений характер та підлягає 
уточненню та індивідуалізації у кож-
ному окремому кримінальному про-
вадженні залежно від складу кри-
мінального правопорушення, з 
урахуванням конкретних особливо-
стей та обставин його вчинення. 

Також слушною, на нашу дум-
ку, є позиція науковців щодо вио-
кремлення процесуально значущих 

обставин, які підлягають доказуван-
ню під час кримінального про-
вадження, як елементів предмета 
доказування у кримінальному про-
вадженні. Наприклад, Ю. П. Аленін і 
Т. В. Лукашкіна пропонують вио-
кремлювати власне процесуальні 
обставини, які підлягають доказу-
ванню у кримінальному про-
вадженні. Науковці обґрунтовують, 
що в межах правозастосовної діяль-
ності, не пов’язаної безпосередньо з 
вирішенням кримінального про-
вадження по суті, зокрема під час 
здійснення судового контролю, за-
стосування заходів процесуального 
примусу чи надання дозволів на про-
ведення процесуальних дій, виникає 
необхідність встановлення окремих 
фактичних обставин, коло яких не 
завжди збігається з переліком, 
визначеним КПК України [14, с. 224]. 
Такі обставини також іменують ло-
кальним предметом доказування [15, 
с. 29]. 

Вважаємо такий підхід обґрун-
тованим, адже прийняття будь-якого 
процесуального рішення — як оста-
точного у кримінальному про-
вадженні, так і такого, що не 
пов’язане з вирішенням цього про-
вадження по суті, — повинно мати 
законний, мотивований та обґрунто-
ваний характер. Це забезпечується 
шляхом доведення тих обставин, які 
становлять фактичні підстави для 
прийняття відповідного рішення. 

Водночас згадані науковці, на 
нашу думку, необґрунтовано об-
межують коло суб’єктів, прийняття 
процесуальних рішень якими потре-
бує встановлення фактів у формі 
доказування. Адже процесуальні 
рішення у кримінальному про-
вадженні уповноважені приймати не 
тільки слідчий суддя чи суд, а й слід-
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чий (дізнавач) та прокурор. Це сто-
сується і прийняття слідчим (дізна-
вачем) процесуального рішення про 
закриття кримінального проваджен-
ня, у межах якого доказуванню 
підлягають ті обставини, наявність 
яких відповідно до кримінального 
процесуального закону є підставою 
для прийняття такого рішення. 

Відповідно до ч. 2 ст. 284 КПК 
України слідчий вправі закрити кри-
мінальне провадження лише за чо-
тирма підставами, а саме п. п. 1, 2, 4, 9 
ч. 1 ст. 284 КПК України. Слід також 
відзначити, що окрім зазначених 
підстав, за якими слідчий вправі за-
крити кримінальне провадження 
на стадії досудового розслідуван-
ня, у ч. 2 ст. 284 КПК України 
визначена ще і умова прийняття ним 
такого рішення, яка полягає у тому, 
що у такому кримінальному про-
вадженні жодній особі не повідомле-
но про підозру [16]. 

Водночас, вважаємо що такими 
повноваженнями наділений і дізна-
вач. Незважаючи на те, що у ст. 284 
КПК України належність цих повно-
важень йому прямо не визначається, 
проте за аналогією закону, виходячи 
із положень ч. 1 ст. 40-1 КПК України: 
«Дізнавач при здійсненні дізнання 
наділяється повноваженнями 
слідчого», він має такі повноважен-
ня. Єдиним формальним виключен-
ням є право закриття кримінального 
провадження за п. 9 ч. 1 ст. 284 КПК 
України, адже кримінальне правопо-
рушення, передбачене ст. 212 КПК 
України «Ухилення від сплати по-
датків, зборів (обов'язкових пла-
тежів)» є злочином. 

Спираючись на викладене, мо-
жемо сформулювати висновок, що 
слідчий (дізнавач) як суб’єкт доказу-
вання повинен встановити 

об’єктивне існування цих підстав 
(обставин) поза розумним сумнівом 
шляхом доказування, тобто зібрати 
належні, достовірні, допустимі та 
достатні докази на підтвердження 
існування обставин, передбачених, 
зокрема, пп. 1, 2, 4, 9 ч. 1 ст. 284 КПК 
України. 

Проведемо короткий аналіз об-
ставин, які підлягають доказуванню 
під час прийняття слідчим (дізнава-
чем) рішення про закриття кри-
мінального провадження з окремих 
підстав, з позиції їх характеристики 
як обставин, що підлягають доказу-
ванню у кримінальному про-
вадженні. 

Щодо підстав закриття кри-
мінального провадження за п. 1 ч. 1 
ст. 284 КПК України. У науковій літе-
ратурі зазначається, що відсутність 
події кримінального правопорушен-
ня означає відсутність самого кри-
мінально караного діяння, настання 
відповідних наслідків унаслідок 
природних чи інших об’єктивних 
процесів, не пов’язаних із по-
ведінкою людини, або ж відсутність 
причинного зв’язку між діями особи 
та негативними наслідками. 
Відповідно, такі обставини підляга-
ють підтвердженню належними до-
казами.  

Натомість відсутність у діянні 
складу кримінального правопору-
шення (п. 2 ч. 1 ст. 284 КПК України) 
має місце тоді, коли встановлено 
факт вчинення певного діяння кон-
кретною особою, однак воно не 
підпадає під ознаки, передбачені КК 
України, зокрема через відсутність 
окремих елементів складу кри-
мінального правопорушення або 
наявність обставин, що виключають 
кримінальну відповідальність [17, 
с. 373], або у випадку добровільної 
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відмови особи від доведення кри-
мінального правопорушення до 
кінця, малозначності діяння або від-
сутності в особи ознак спеціального 
суб’єкта кримінального правопору-
шення [18, с. 15].  

Так само, для закриття кри-
мінального провадження слідчим 
(дізнавачем) із підстави, визначеної у 
п. 4 ч. 1 ст. 284 КПК України, слід 
встановити наявність такого факту 
як декриміналізація діяння, за вчи-
нення якого було розпочато кри-
мінальне провадження – набуття 
юридичної сили відповідного Закону 
України про декриміналізацію діяння.  

Отже, для прийняття процесу-
ального рішення про закриття кри-
мінального провадження за наведе-
ними вище підставами, слідчий 
(дізнавач) повинен встановити вка-
зані обставини, які в такій якості 
виступатимуть предметом доказу-
вання при прийнятті процесуального 
рішення про закриття кримінально-
го провадження слідчим (дізнава-
чем). 

Висновки. Таким чином, пред-
мет доказування при прийнятті 
слідчим процесуального рішення про 
закриття кримінального проваджен-
ня має складну та багаторівневу 
структуру, яка визначається як за-
гальними засадами кримінального 
процесуального доказування, так і 
специфікою підстав для прийняття 
конкретного процесуального рі- 
шення. 

Ключове значення для прий-
няття слідчим (дізнавачем) законно-
го й обґрунтованого процесуального 
рішення про закриття кримінально-
го провадження має правильне 
визначення кола обставин, які підля-
гають доказуванню. При цьому зміст 
предмета доказування варіюється 
залежно від конкретної правової 
підстави закриття провадження, зо-
крема відсутності події кримінально-
го правопорушення, відсутності 
складу кримінального правопору-
шення тощо, що зумовлює необ-
хідність встановлення слідчим 
(дізнавачем) різних юридичних 
фактів та оцінки доказів, які їх 
підтверджують. 

Отже, удосконалення теоре-
тичних підходів до визначення суті, 
ролі та значення предмета доказу-
вання під час кримінального про-
цесуального доказування та їх прак-
тичне впровадження в діяльність 
слідчих (дізнавачів) є важливою пе-
редумовою підвищення ефектив-
ності кримінального процесу зага-
лом та виконання завдань кри-
мінального провадження. 

Перспективними напрямами 
подальших досліджень є визначення 
та конкретизація локальних пред-
метів доказування для окремих 
підстав закриття кримінального 
провадження, а також розроблення 
методичних рекомендацій щодо їх 
практичного застосування слідчими 
(дізнавачами). 
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Subject of Proof when Making a Procedural Decision on Closing Criminal  
Proceedings by the Investigator 

 

The article provides a comprehensive study of the subject matter of proof in 
the context of an investigator’s procedural decision to terminate criminal proceed-
ings as one of the key stages of the pre-trial investigation. Contemporary scholarly 
approaches to understanding the essence of criminal procedural proof, its func-
tions, and its significance for ensuring the legality and substantiation of procedural 
decisions are analysed. Particular attention is devoted to defining the subject mat-
ter of proof as a central category of criminal procedure, which delineates the range 
of circumstances to be established in criminal proceedings. 

Various concepts concerning the structure of the subject matter of proof are 
examined, including its differentiation into general, generic, special, and individual 
levels, which makes it possible to determine more precisely the scope of evidentiary 
activity depending on the specific procedural situation. Particular emphasis is also 
placed on the concept of the local subject matter of proof, which is formed accord-
ing to the type of procedural decision adopted by an authorised subject and reflects 
the specific features of proof at a particular stage of criminal proceedings. 

It is substantiated that, when terminating criminal proceedings, primary im-
portance is attached to establishing precisely those factual circumstances that con-
stitute the grounds for adopting such a decision in accordance with the require-
ments of criminal procedural legislation. It is demonstrated that, in this context, the 
content of the subject matter of proof is variable and directly dependent on the spe-
cific ground for terminating the proceedings, which necessitates the establishment 
of different legally significant facts. The importance of the proper evaluation of evi-
dence by the investigator in ensuring the legality, reasonableness, and fairness of 
the adopted decision is emphasised. 

Key words: proof, subject matter of proof, criminal procedure, criminal pro-
ceedings, termination of proceedings, investigator, evidence, local subject matter of 
proof, procedural decision, grounds for termination. 
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Внесок авторів. Автори спільно здійснили концептуалізацію дослідження, аналіз джерел, під-
готовку тексту статті та формулювання висновків. Усі автори ознайомилися з остаточною 
версією рукопису, схвалили її та погодилися з поданням статті до публікації. 
Академічна доброчесність. Автори підтверджують оригінальність, точність і достовірність 
тексту статті та наведених у ній результатів, а також дотримання основних принципів і правил 
академічної доброчесності. 
Використання інструментів штучного інтелекту. Автори засвідчують, що під час підготовки 
цієї статті інструменти штучного інтелекту не використовувалися. 
Конфлікт інтересів. Автори заявляють про відсутність реального чи потенційного конфлікту 
інтересів. 
Фінансування. Дослідження виконано в межах наукової діяльності авторів у відповідних 
установах і не мало окремого зовнішнього фінансування. 
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