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ПОНЯТТЯ «ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ» ЯК ФОРМИ 
РЕАЛІЗАЦІЇ ЕКОЛОГІЧНИХ НОРМ В СУЧАСНІЙ УКРАЇНІ 

У статті досліджено поняття правозастосування як особливої форми ре-
алізації екологічних норм в Україні в умовах сьогодення. Обґрунтовано, що 
сьогодні правозастосування у сфері охорони довкілля характеризується низ-
кою специфічних ознак, які відрізняють його від класичного загально-
прийнятого теоретичного розуміння цієї категорії. Мета статті – визначити 
поняття та особливості правозастосування як форми реалізації екологічних 
норм з урахуванням сучасних тенденцій розвитку національного екологічно-
го права, адміністративного права, а також міжнародних норм й стандартів. 

На підставі аналізу загально-теоретичних підходів до форм реалізації 
правових норм та їх проєкції на сучасне екологічне право України автором 
виокремлено характерні ознаки правозастосування у сфері охорони довкілля, 
а саме: 1) превентивна спрямованість, що реалізується через дозвільну діяль 

ність та оцінку впливу на довкілля; 2) багатосуб’єктність, яка передбачає 
участь уповноважених органів державної влади, органів місцевого самовря-
дування, судів та інститутів громадянського суспільства; 3) поєднання за-
ходів державного примусу та стимулювання на поведінку осіб в сфері охоро-
ни довкілля; 4) багаторівневий характер правозастосування, що охоплює 
регіональний, національний та наднаціональний (міжнародний) рівні. 

Проаналізовано сучасний стан правозастосування екологічних норм в 
Україні у контексті зобов’язань, визначених Угодою про асоціацію між 
Україною та державами-членами Європейського Союзу. Обґрунтовано до-
цільність запровадження моделі адаптивного регулювання в екологічному 
праві України. Сформульовано авторське визначення поняття «правозастосу-
вання екологічних норм» як владно-організуючої діяльності компетентних 
суб’єктів публічної влади та уповноважених інституцій, спрямованої на 
індивідуалізацію екологічних норм стосовно конкретних суб’єктів та ситуацій 
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із метою забезпечення реалізації екологічних прав, охорони довкілля та 
раціонального використання природних ресурсів. 
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Постановка проблеми. У 

складних умовах сьогодення, незва-
жаючи на наявність розгалуженої 
нормативно-правової бази у сфері 
охорони довкілля, ефективність до-
тримання вимог екологічного зако-
нодавства в Україні залишається 
недостатньою. Зокрема, за даними 
Державної екологічної інспекції 
України, щороку фіксуються тисячі 
порушень законодавчих і підзакон-
них нормативно-правових актів, 
якими регулюються відносини у 
сфері охорони навколишнього при-
родного середовища та використан-
ня природних ресурсів. Водночас 
рівень притягнення винних осіб до 
юридичної відповідальності, а також 
відшкодування шкоди, завданої при-
родному середовищу, залишається 
незадовільним. Ця ситуація додатко-
во ускладнюється воєнними діями 
держави-агресора проти України. 
Так, наприкінці 2024 року під час 
Конференції ООН з питань зміни 
клімату COP29 фахівці оцінили еко-
логічну шкоду, завдану довкіллю 
України внаслідок воєнних дій за 
1000 днів повномасштабного вторг-
нення, у 71 млрд доларів США [1]. 
Отже, сукупність зазначених обста-
вин зумовлює необхідність глибоко-
го теоретико-правового аналізу під-
ходів науковців, законодавця та сус-
пільства загалом до такої важливої 
соціально-правової категорії, як 
«правозастосування», а також пере-
осмислення її значення для сфери 
охорони довкілля в сучасних умо- 
вах. 

Актуальність дослідження по-
силюється зобов’язаннями України 
за Угодою про асоціацію між 
Україною та Європейським Союзом 
(далі – ЄС), яка передбачає адаптацію 
національного законодавства до 
права ЄС та впровадження європей-
ських екологічних стандартів [2]. Це 
охоплює як запровадження сучасних 
інструментів екологічного вряду-
вання, зокрема дозвільних процедур 
і стратегічної екологічної оцінки, так 
і посилення відповідальності за еко-
логічні правопорушення, зокрема з 
урахуванням положень Директиви 
(ЄС) 2024/1203 про захист довкілля 
засобами кримінального права [3]. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Визначення поняття 
правозастосування, його стадій та 
ознак є усталеним у вітчизняній тео-
рії права. Загальнотеоретичні засади 
правозастосування досліджувалися у 
працях О. Ф. Скакун [4], П. М. Рабіно-
вича [5], О. І. Донченко [6], І. Й. Маг-
новського [7], А. М. Перепелюка [8], у 
яких розкрито сутність правоза-
стосування як особливої форми ре-
алізації правових норм, охарактери-
зовано його стадії, суб’єктний склад і 
значення індивідуального правового 
регулювання. 

В адміністративно-правовій та 
еколого-правовій науках теоретичні 
засади реалізації правових норм ро-
зроблялися В. І. Андрейцевим [9],  
А. П. Гетьманом [10], Г. В. Анісімовою 
[11], які досліджували особливості дії 
правових приписів у сфері охорони 
довкілля, співвідношення еко-
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логічних прав і обов’язків, а також 
засоби забезпечення екологічного 
правопорядку. Питання дозвільної 
системи як форми правозастосуван-
ня в екологічній сфері спеціально 
досліджувала Н. Р. Кобецька [12]. 
С. М. Гусаров проаналізував специ-
фіку правових норм у контексті пра-
возастосовної діяльності органів 
публічної влади [13]. Проблеми ім-
плементації національного законо-
давства, у тому числі екологічного, 
до норм європейського права 
аналізувала Н. Р. Малишева [14]. Пи-
тання юридичної відповідальності за 
правопорушення у сфері охорони 
довкілля розглядалися у працях  
Ю. А. Краснової та М. В. Краснової 
[15]. У зарубіжній юридичній науці 
проблематика правозастосування 
досліджувалася, зокрема, у працях 
І. Ейреса, Дж. Брейтвейта, Н. Ґаннін-
гема та С. Джайлза. 

Утім для теми цього до-
слідження важливими є праці су-
часних вітчизняних дослідників, у 
яких правозастосування аналізуєть-
ся крізь призму особливих правових 
режимів, правозастосовної практики 
та якості юридичної термінології. 
Так, В. І. Теремецький розглядає пра-
возастосування як складову право-
вого регулювання, наголошуючи на 
його відмежуванні від правотворчо-
сті, значенні принципів права, 
уніфікованого застосування законо-
давства та впливі особливих режимів 
на цю діяльність [16]. Є. В. Дуліба та 
В. І. Теремецький на підставі аналізу 
правозастосовної практики місцевих 
судів довели значення сталої судової 
практики для виявлення недоліків 
законодавчого регулювання та вдос-
коналення механізму юридичної 
відповідальності [17]. Крім того, у 
працях В. І. Теремецького та В. В. Ла-

зарєва, присвяченій питанням 
правотворчості та правотворчої 
термінології, підкреслено, що точ-
ність юридичних понять і терміно-
логічна узгодженість є необхідними 
передумовами належного формулю-
вання та подальшого застосування 
правових норм [18], оскільки 
нечіткість понятійного апарату 
ускладнює індивідуалізацію право-
вих норм щодо конкретних пра-
вовідносин і знижує ефективність їх 
реалізації [19]. 

Водночас аналіз наукових дже-
рел свідчить, що комплексне до-
слідження поняття правозастосу-
вання саме як форми реалізації еко-
логічних норм в Україні з урахуван-
ням його специфічних ознак, 
міжнародних і європейських право-
вих стандартів досі залишається не-
достатньо розробленим. Більшість 
наукових праць зосереджені або на 
загальнотеоретичних аспектах пра-
возастосування, або на окремих ін-
струментах екологічного права (кон-
троль, юридичнавідповідальність, 
дозвільна діяльність), тоді як цілісна 
наукова концепція правозастосу- 
вання в контексті екологічного за-
конодавства досі не сформована. 

Постановка завдання. Метою 
статті є визначення поняття та спе-
цифічних ознак правозастосування 
як форми реалізації екологічних 
норм з урахуванням сучасних тен-
денцій розвитку правової системи 
України, а також стану адаптації 
чинного законодавства до 
міжнародних норм і стандартів. 

Для досягнення поставленої 
мети необхідно вирішити такі зав-
дання:  проаналізувати наукові під-
ходи до розуміння поняття «право-
застосування» та виокремити спе-
цифічні ознаки правозастосування у 
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сфері охорони довкілля;  охаракте-
ризувати форми правозастосування 
екологічних норм в Україні;  до-
слідити міжнародні підходи до 
змісту правозастосування в кон-
тексті євроінтеграційних зобов’язань 
України у сфері охорони довкіл-
ля;  сформулювати авторське визна-
чення поняття «правозастосування» 
як форми реалізації екологічних 
норм. 

Виклад основного матеріалу. 
У загальній теорії права правоза-
стосування має узагальнене визна-
чення, а тому більшістю науковців 
розглядається як одна з форм ре-
алізації правових норм. Зокрема, йо-
го визначають як владно-
організуючу діяльність компетент-
них державних органів і посадових 
осіб, спрямовану на індивідуалізацію 
правових приписів та реалізацію 
правових норм стосовно конкретних 
життєвих обставин і суб’єктів [4, 
с. 372]. У загальній теорії права уста-
леним є підхід, відповідно до якого 
виокремлюють чотири основні фор-
ми реалізації правових норм, кла-
сифіковані за ступенем активності 
суб’єкта та характером його дій: до-
тримання, виконання, використання 
та застосування [6]. О. Ф. Скакун 
визначає реалізацію норм права як 
«втілення приписів правових норм  
у правомірній поведінці суб’єктів 
права, тобто в їх практичній діяль-
ності» [4, с. 378]. П. М. Рабінович під-
креслює, що соціальною сутністю 
реалізації правових норм є задово-
лення учасниками суспільного життя 
своїх потреб соціально допустимими 
способами, змодельованими держа-
вою [5, с. 152]. У цій класифікації 
правозастосування посідає особливе 
місце як форма реалізації права, що 
передбачає участь державно-

владного суб’єкта, уповноваженого 
на прийняття обов’язкових для 
учасників правовідносин рішень. 

Певні уточнення до розумін- 
ня правозастосування пропонують 
С. М. Гусаров та А. М. Перепелюк, які 
розглядають його як важливу форму 
правореалізації. На думку С. М. Гуса-
рова, правозастосовна діяльність є 
владною, організаційною діяльністю 
компетентних органів, зокрема пра-
воохоронних органів і органів 
публічної адміністрації, спрямова-
ною на підготовку та прийняття 
індивідуальних юридичних рішень у 
конкретних справах. При цьому вче-
ний акцентує, що правозастосування 
як форма реалізації правових норм 
забезпечує індивідуальне регулю-
вання суспільних відносин [13, 
с. 365–367]. А. М. Перепелюк, зі свого 
боку, підкреслює управлінський ха-
рактер правозастосування, зазнача-
ючи, що воно спрямоване насампе-
ред на забезпечення управління 
шляхом прийняття рішень індивіду-
ального характеру, практичної ор-
ганізації управлінської діяльності, 
оформлення прийнятих рішень та 
організації їх виконання [8, с. 75]. 

Водночас сутність правоза-
стосування в екологічному праві має 
свою специфіку. Як зазначає В. І. Ан-
дрейцев, правозастосування у сфері 
охорони довкілля має превентивний 
характер, є багатосуб’єктним і бага-
торівневим процесом [9, с. 117], а 
також передбачає механізми кон-
тролю та забезпечення дотримання 
екологічних вимог [10, с. 84]. Так,  
І. Й. Магновський до суттєвих ознак 
правозастосування відносить його 
здійснення від імені держави 
спеціально уповноваженими органа-
ми, спрямованість не лише на регу-
лювання, а й на забезпечення дії 
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правових приписів у випадках, коли 
інші форми реалізації права є немо-
жливими, а також роль гарантії охо-
рони дії правових приписів як засобу 
владно-регулятивного впливу дер-
жави [7, с. 60]. 

З урахуванням викладеного 
можна констатувати, що правоза-
стосування у сфері охорони довкілля 
має низку специфічних ознак, які 
зумовлюють необхідність переосми-
слення усталених наукових підходів 
до цієї категорії. 

По-перше, правозастосування 
в екологічній сфері має превентивну 
спрямованість. На відміну від кла-
сичного розуміння правозастосу-
вання, яке переважно зосереджене 
на реагуванні на правопорушення, 
правозастосування екологічних 
норм значною мірою орієнтоване на 
запобігання заподіянню шкоди дов-
кіллю та недопущення нераціональ-
ного використання природних ре-
сурсів. Це виявляється у таких фор-
мах, як видача дозволів на спеціаль-
не використання природних ре-
сурсів (ст. 19 Закону України «Про 
охорону навколишнього природно-
го середовища» [20]), проведення 
оцінки впливу на довкілля (Закон 
України «Про оцінку впливу на дов-
кілля» [21]) та здійснення стра-
тегічної екологічної оцінки доку-
ментів державного планування (За-
кон України «Про стратегічну еко-
логічну оцінку» [22]). У цьому ас-
пекті заслуговує на увагу позиція Н. 
Р. Кобецької, яка обґрунтовує, що 
природоресурсні дозволи є право-
вими формами передачі права кори-
стування визначеною частиною 
природного об’єкта та правовими 
засобами встановлення і фіксації 
права природокористування [12, 
с. 98]. Отже, дозвільна діяльність 

уповноважених державних органів у 
сфері охорони довкілля є типовим 
прикладом реалізації державою 
правозастосовної функції, оскільки 
вона здійснюється компетентними 
органами у процедурно-процесуаль- 
ному порядку, передбачає інди- 
відуалізацію правових норм стосов-
но конкретного суб’єкта і конкрет-
ної ситуації та завершується прий-
няттям індивідуального правового 
акта (дозволу, висновку тощо). 

Крім того, превентивний ха-
рактер правозастосування як форми 
реалізації норм екологічного зако-
нодавства підтверджується практи-
кою Європейського суду з прав лю-
дини. Зокрема, у справі Tătar v. 
Romania (2009) Європейський суд з 
прав людини визнав, що навіть за 
відсутності безпосередньої шкоди 
здоров’ю серйозне забруднення дов-
кілля, яке створює значний ризик, є 
порушенням статті 8 Конвенції, а 
також підтвердив обов’язок держави 
проводити оцінку впливу на довкіл-
ля як превентивну процедуру [23]. У 
справі Dubetska and Others v. Ukraine 
(2011) Суд наголосив на обов’язку 
держави вживати ефективних за-
ходів для захисту прав осіб від нега-
тивного впливу промислового заб-
руднення [24]. 

По-друге, правозастосування у 
сфері охорони довкілля характери-
зується багатосуб’єктністю. Слід за-
значити, що загальнотеоретичне 
розуміння правозастосування об-
межує коло його суб’єктів компе-
тентними державними органами та 
їх посадовими особами [6; 7]. Водно-
час у науці екологічного права коло 
суб’єктів правозастосування є значно 
ширшим. Окрім центральних органів 
виконавчої влади, зокрема Міністер-
ства захисту довкілля та природних 
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ресурсів України та Державної еко-
логічної інспекції України, правоза-
стосовну діяльність здійснюють та-
кож правоохоронні органи, органи 
місцевого самоврядування (статті 
15–17 Закону України «Про охорону 
навколишнього природного середо-
вища» [20]), суди різних юрисдикцій, 
а також інститути громадянського 
суспільства. 

Особлива роль у правозастосу-
ванні у сфері охорони довкілля 
належить громадськості. Так, однією 
з гарантій забезпечення екологічних 
прав громадян відповідно до статті 
10 Закону України «Про охорону 
навколишнього природного середо-
вища» є громадський контроль, який 
передбачає участь громадських ор-
ганізацій і громадян у діяльності 
щодо охорони навколишнього при-
родного середовища [20]. Згідно зі 
статтею 36 цього Закону такий кон-
троль здійснюється через інститут 
громадських інспекторів з охорони 
довкілля [20]. В умовах воєнного 
стану, коли до повноважень держав-
них інспекторів з охорони навко-
лишнього природного середовища 
додано нові обов’язки, пов’язані з 
фіксацією наслідків злочинів РФ 
проти довкілля, роль громадськості у 
здійсненні контролю в галузі охоро-
ни навколишнього природного сере-
довища набуває особливої актуаль-
ності. 

У цьому контексті слід звер-
нути увагу і на положення Закону 
України «Про оцінку впливу на дов-
кілля», у статті 7 якого закріплено 
обов’язковість громадського обгово-
рення звітів з оцінки впливу на дов-
кілля, що проводиться з метою вияв-
лення, збирання та врахування за-
уважень і пропозицій громадськості 
щодо планованої діяльності суб’єктів 

господарювання [21]. Такі механізми, 
хоча формально і не належать до 
правозастосування у класичному 
розумінні, фактично забезпечують 
участь громадськості у процесі ре-
алізації екологічних норм. Орхуська 
конвенція («Конвенція про доступ до 
інформації, участь громадськості в 
процесі прийняття рішень та доступ 
до правосуддя з питань, що стосу-
ються довкілля», 1998 р.) закріплює 
три основні складові такої участі: 
1) доступ до екологічної інформації; 
2) участь у процесі прийняття 
рішень; 3) доступ до правосуддя з 
питань, що стосуються довкілля [25]. 
Як зазначають зарубіжні дослідники, 
невиконання державою зобов’язань 
за Орхуською конвенцією може 
розглядатися як підстава для за-
стосування механізмів міжнародного 
реагування, а отже, фактично висту-
пає «м’яким» засобом забезпечення 
дотримання міжнародного екологіч-
ного права [26]. 

По-третє, однією зі специ-
фічних ознак правозастосування у 
сфері охорони довкілля є поєднання 
примусу та стимулювання як засобів 
впливу на поведінку відповідних 
суб’єктів. Слід визнати, що класичне 
розуміння правозастосування у віт-
чизняній юриспруденції зосере-
джене переважно на примусовому 
аспекті, який передбачає засто- 
сування заходів юридичної 
відповідальності до осіб, винних у 
порушенні норм чинного законо-
давства [13, с. 367]. Водночас у єв-
ропейській правовій доктрині 
принципово розрізняють два підхо-
ди до забезпечення дотримання 
правових норм: а) примусовий 
(«enforcement»), що ґрунтується на 
моніторингу, виявленні порушень і 
застосуванні санкцій до правопо-
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рушників [27]; б) стимулювальний 
(«compliance»), що базується на ро-
звитку екологічної освіти, переко-
нанні, а також технічній і фінансовій 
підтримці з боку держави [28]. Зо-
крема, І. Ейрес та Дж. Брейтвейт у 
праці Responsive Regulation (1992) 
запропонували концепцію «піраміди 
примусу», яка поєднує обидва під-
ходи та передбачає поступову еска-
лацію регуляторного впливу, зокре-
ма: перехід від м’яких стимулю-
вальних заходів (переконання, кон-
сультації, співпраця) до застосуван-
ня жорсткіших санкцій у разі їх нее-
фективності [29]. С. Джайлз у моно-
графії Next Generation Compliance 
(2022) обґрунтовує, що ефек-
тивність дотримання екологічних 
вимог залежить не стільки від суво-
рості покарання, скільки від ро-
зуміння необхідності дотримання 
екологічних норм і правил, тобто від 
того, наскільки правова норма вра-
ховує реальні можливості та стиму-
ли адресатів [30]. 

Для українського екологічного 
права інтеграція вищезазначених 
підходів має критичне значення. 
Чинне законодавство передбачає 
різні види юридичної відповідаль-
ності за екологічні правопору- 
шення: адміністративну (статті 52–
91 КУпАП), кримінальну (статті 
236–254 КК України), цивільну 
(стаття 69 Закону України «Про охо-
рону навколишнього природного 
середовища» [20]) та дисциплінар-
ну. Водночас ефективність застосу-
вання державного примусу у цій 
сфері залишається низькою. Це 
зумовлено, зокрема, тим, що ме-
ханізм здійснення екологічного 
контролю відповідно до Закону 
України «Про основні засади дер-
жавного нагляду (контролю) у сфері 

господарської діяльності» [31] об-
межує можливості Державної еко-
логічної інспекції України, а запро-
ваджений в умовах воєнного стану 
мораторій на проведення перевірок 
додатково ускладнює здійснення 
державного контролю. 

По-четверте, правозастосуван-
ня в екологічній сфері має бага-
торівневий характер. В Україні пра-
возастосування як форма реалізації 
екологічних норм здійснюється на 
регіональному, національному та 
міжнародному рівнях [10, с. 124]. На 
регіональному і національному рів-
нях діють уповноважені органи 
державної влади та органи місцево-
го самоврядування. На міжнародно-
му рівні відповідні механізми забез-
печуються, зокрема, процедурою 
застосування норм європейського 
права, що дозволяє Європейській 
Комісії ініціювати провадження 
проти держави-члена за невиконан-
ня екологічних зобов’язань із мож-
ливістю накладення Європейським 
судом (Судом справедливості ЄС) 
фінансових санкцій за порушення 
права ЄС [28]. На міжнародному 
рівні діють механізми контролю за 
дотриманням міжнародних еко-
логічних конвенцій, зокрема 
Комітет з дотримання Орхуської 
конвенції [25]. Для України така 
багаторівневість набуває особливо-
го значення в контексті реалізації 
Угоди про асоціацію з ЄС, оскільки 
глава 6 та Додаток XXX встановлюють 
зобов’язання щодо наближення 
національного законодавства до 29 
актів ЄС у сфері охорони довкілля [2]. 

Аналізуючи наукові підходи та 
положення наведених вище норма-
тивно-правових актів, можна вио-
кремити такі основні форми право-
застосування екологічних норм: 
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1) дозвільно-превентивна – ви-
дача дозволів на використання при-
родних ресурсів, висновків з оцінки 
впливу на довкілля, інтегрованих 
довкіллєвих дозволів відповідно до 
вимог Закону України «Про інтегро-
ване запобігання та контроль про-
мислового забруднення» [32]. Ця 
форма насамперед реалізує превен-
тивну функцію правозастосування у 
сфері охорони довкілля; 

2) контрольно-наглядова – 
здійснення державного екологічного 
контролю Державною екологічною 
інспекцією України, проведення пла-
нових і позапланових перевірок, об-
меження та припинення діяльності, 
що порушує вимоги екологічного 
законодавства [12, с. 89]. Ця форма 
відповідає класичному розумінню 
правозастосування як засобу забез-
печення дотримання норм права; 

3) юрисдикційна – передбачає 
притягнення винних осіб до юри-
дичної відповідальності (адміністра-
тивної, кримінальної, цивільної) за 
порушення норм екологічного зако-
нодавства, а також вирішення суда-
ми екологічних спорів. Зокрема, Ди-
ректива (ЄС) 2024/1203 Європейсь-
кого Парламенту та Ради від 11 квіт-
ня 2024 року про кримінально-
правову охорону довкілля, яка 
замінила директиви 2008/99/ЄС та 
2009/123/ЄС, з метою посилення 
ефективності застосування еко-
логічного права ЄС істотно розшири-
ла перелік екологічних злочинів і 
встановила суворіші санкції за їх 
вчинення [3]; 

4) компенсаційно-відновлю- 
вальна – примусове відшкодування 
шкоди, завданої довкіллю (відпо- 
відно до ст. 69 Закону України «Про 
охорону навколишнього природного 
середовища»), що передбачає її по-

вне відшкодування, включаючи не-
одержані прибутки за час, необ-
хідний для відновлення якості дов-
кілля [20]. 

На підставі викладеного про-
понуємо власний підхід до визна-
чення поняття «правозастосування» 
в контексті реалізації екологічних 
норм. На нашу думку, правозастосу-
вання є важливою формою реалізації 
екологічних норм, що полягає у 
владно-організуючій діяльності 
компетентних суб’єктів публічної 
влади – органів виконавчої влади, 
органів місцевого самоврядування та 
інших громадських інституцій, яка 
здійснюється у процедурно-
процесуальному порядку, спрямова-
на на індивідуалізацію екологічних 
норм стосовно конкретних суб’єктів і 
конкретних ситуацій та має на меті 
забезпечення реалізації екологічних 
прав громадян, охорону довкілля і 
раціональне використання природ-
них ресурсів. Для такого правоза-
стосування характерні превентивна 
спрямованість, багатосуб’єктність і 
багаторівневість. 

У такому значенні правоза-
стосування як форма реалізації еко-
логічних норм відрізняється від за-
гальнотеоретичних підходів тим, що: 
а) розширює коло суб’єктів правоза-
стосування за рахунок включення до 
суб’єктного складу не лише уповно-
важених державних органів, а й гро-
мадських інститутів; б) підкреслює 
превентивну спрямованість, яка не є 
властивою для традиційного ро-
зуміння правозастосування; в) пе-
редбачає поєднання заходів примусу 
і стимулювання; г) відображає бага-
торівневий характер правозастосу-
вання, зумовлений міжнародними 
зобов’язаннями України та націо-
нальними механізмами їх реалізації. 
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Висновки. Отже, проведене до-
слідження дає підстави стверджува-
ти, що у загальній теорії права пра-
возастосування розглядається як 
особлива (опосередкована) форма 
реалізації правових норм, що 
здійснюється від імені держави ком-
петентними органами у процедурно-
процесуальному порядку та завер-
шується прийняттям індивідуально-
го правового акта. Водночас у кон-
тексті реалізації екологічних норм 
зміст поняття «правозастосування» 
виявляє суттєву специфіку, зумовле-
ну особливостями екологічних пра-
вовідносин і об’єкта правового регу-
лювання. Аналіз норм чинного зако-
нодавства України та наукових під-
ходів до визначення поняття і змісту 
правозастосування у сфері охорони 
довкілля дав змогу сформулювати 
такі висновки. 

По-перше, правозастосування 
як форма реалізації екологічних 
норм характеризується чотирма спе-
цифічними ознаками, що відрізня-
ють його від класичного теоретич-
ного розуміння цієї категорії, а саме: 
а) превентивною спрямованістю, яка 
реалізується через дозвільну діяль-
ність та оцінку впливу на довкілля; 
б) багатосуб’єктністю, що передба- 
чає участь уповноважених органів 
державної влади, органів місцево- 
го самоврядування, судів та інсти-
тутів громадянського суспільства;  
в) поєднанням державою заходів 
примусу і стимулювання; г) бага-
торівневим характером, що охоплює 
національний, наднаціональний та 
міжнародний рівні. 

По-друге, зобов’язання України 
за Угодою про асоціацію з ЄС, а також 
сучасні тенденції імплементації норм 
європейського права (зокрема поло-

жень Директиви (ЄС) 2024/1203 про 
екологічні злочини) в українське 
законодавство зумовлюють необ-
хідність модернізації національної 
правової системи регулювання 
відносин у сфері охорони довкілля. 
Йдеться, зокрема, про запроваджен-
ня моделі адаптивного регулювання, 
що передбачає поступову ескалацію 
від заходів примусу до заходів впли-
ву на поведінку та свідомість осіб 
через заохочення, стимулювання, 
переконання та персональну відпо- 
відальність. 

По-третє, правозастосування 
екологічних норм реалізується у чо-
тирьох основних формах: дозвільно-
превентивній, контрольно-нагля- 
довій, юрисдикційній та компенса-
ційно-відновлювальній. Кожна з них 
має власний інструментарій досяг-
нення певної мети, визначене коло 
суб’єктів і процедурний порядок 
здійснення, що в сукупності забезпе-
чує комплексний механізм реалізації 
екологічних норм у державі та сус-
пільстві. 

По-четверте, перспективи по-
дальших наукових досліджень цієї 
проблематики вбачаються у ком-
плексному емпіричному аналізі 
ефективності правозастосування 
екологічних норм в Україні з 
урахуванням післявоєнних реалій, 
дослідженні впливу цифровізації на 
розвиток правового забезпечення 
екологічної сфери, удосконаленні 
механізмів державного та громадсь-
кого екологічного контролю, а також 
у розробленні моделі адаптивного 
правового регулювання у сфері охо-
рони довкілля з урахуванням зо-
бов’язань України за Угодою про 
асоціацію з ЄС.  

 

.   
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The article examines the concept of law application (pravozastosuvannia) as a 
specific form of implementation of environmental norms. It is substantiated that 
law application in the field of environmental protection is characterised by a num-
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The purpose of the article is to define the concept and peculiarities of law ap-
plication as a form of implementation of environmental norms, taking into account 
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ards. 
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plementation of legal norms and their projection onto environmental law, the char-
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