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КРИМІНАЛІСТИЧНА КЛАСИФІКАЦІЯ КРИМІНАЛЬНИХ 
ПРАВОПОРУШЕНЬ У СФЕРІ ДЕРЖАВНОГО ФІНАНСУВАННЯ 

БЮДЖЕТНИХ ПРОГРАМ 

У статті досліджено теоретичні та прикладні засади криміналістичної 
класифікації правопорушень у сфері державного фінансування бюджетних 
програм. В умовах повномасштабної збройної агресії проти України, гранична 
концентрація та раціональне використання державних ресурсів стають кри-
тичними для забезпечення обороноздатності країни. Протиправні посягання 
на бюджетні кошти в цей період набувають ознак особливої суспільної небез-
пеки, дестабілізуючи фінансову систему та створюючи загрози національній 
безпеці. Аналіз офіційної статистики свідчить про зростання кількості право-
порушень у сфері державного управління й оборони, водночас результатив-
ність їх розслідування потребує вдосконалення через інтенсифікацію науко-
вих розробок у галузі криміналістичної методики. Результати дослідження 
дозволили констатувати, що традиційний розподіл злочинів за родовим 
об’єктом, притаманний доктрині кримінального права, має вторинне значен-
ня для криміналістичної методики. Натомість фундаментом для побудови 
дієвих алгоритмів дій слідчого є криміналістична класифікація, яка виступає 
методологічним каркасом для систематизації окремих методик. Автором 
виокремлено та деталізовано ключові класифікаційні критерії: спосіб (техно-
логія) вчинення, характеристика суб’єкта (особа злочинця) та обстановка 
(контекст) правопорушення. Особливу увагу приділено інтелектуальному 
характеру способів вчинення злочинів у сфері державного фінансування 
бюджетних програм, що виражаються у складних багатоепізодних схемах 
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маніпуляцій із тендерною документацією та цифровими даними. Доведено, 
що специфіка реалізації бюджетних програм полягає в їх суцільній докумен-
тальній фіксації, що трансформує підходи до роботи з доказами: ключовими 
носіями інформації стають не лише паперові документи, а й цифрові сліди. 
Підкреслено, що розроблена класифікація створює необхідне підґрунтя для 
переходу від абстрактних положень до прикладних рекомендацій щодо вияв-
лення та використання доказової бази у провадженнях про розкрадання та 
нецільове використання бюджетних коштів. Запропоновані підходи дозволя-
ють оптимізувати процес доказування та підвищити ефективність протидії 
корупційним й економічним посяганням на фінансову систему держави в 
умовах воєнного стану. 

Ключові слова: кримінальні правопорушення у бюджетній сфері, кри-
міналістична класифікація злочинів, криміналістична методика розслідування 
економічних злочинів, досудове розслідування, криміналістична характери-
стика злочинів. 

Постановка проблеми. В умо-
вах повномасштабної збройної 
агресії проти України пріоритетним 
завданням стає гранична концен-
трація та раціональне використання 
ресурсів держави. Протиправні пося-
гання на бюджетні кошти в такий 
період набувають ознак особливої 
суспільної небезпеки, оскільки вони 
не лише дестабілізують фінансову 
систему, а й безпосередньо підрива-
ють обороноздатність країни, ство-
рюючи критичні загрози національ-
ній безпеці. Аналіз показників 
офіційної статистики свідчить про 
тенденцію до зростання кількості 
виявлених правопорушень у сфері 
державного управління й оборони, 
проте рівень результативності їх 
розслідування залишається недо-
статнім і не відповідає викликам 
воєнного часу.  

Зазначене зумовлює гостру по-
требу в інтенсифікації наукових ро-
зробок у галузі криміналістичної 
методики. Фундаментальною пере-
думовою створення дієвого інстру-
ментарію для правоохоронних ор-
ганів є розробка розгалуженої кри-
міналістичної класифікації кри-

мінальних правопорушень у бюд-
жетній сфері. Саме класифікація ви-
ступає тим методологічним карка-
сом, на якому базується системати-
зація окремих методик розслідуван-
ня. Без науково обґрунтованого 
групування злочинів за елементами 
їх криміналістичної характеристики 
(способом вчинення, типовими 
слідами, суб’єктним складом тощо) 
неможливо сформувати алгоритми 
дій, що враховували б специфіку 
бюджетних процесів та механізми 
приховування злочинної діяльності. 

Побудова дієвих науково-
методичних рекомендацій можлива 
за умови обрання правильного мето-
дологічного підходу, заснованого на 
ретельному вивченні механізмів 
злочинної діяльності, а також прак-
тики виявлення та розслідування 
відповідних кримінальних правопо-
рушень. У цьому питанні принципо-
во важливою є криміналістична кла-
сифікація останніх, створення якої є 
найпершою передумовою система-
тизації окремих криміналістичних 
методик. 

Незважаючи на наявність у на-
уковій літературі певних напрацю- 
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вань щодо типізації кримінально 
караних бюджетних правопорушень, 
єдиний підхід до їх класифікації 
наразі відсутній. Існуючі концепції 
характеризуються фрагментарністю 
та методологічними суперечностя-
ми, що перешкоджає створенню 
цілісної системи методико-
криміналістичного забезпечення. 
Таким чином, нагальна необхідність 
розв’язання практичних проблем 
розслідування злочинів проти дер-
жавних фінансових ресурсів вимагає 
переосмислення класифікаційних 
підходів, що дозволить забезпечити 
логічну побудову методичних ком-
плексів та підвищити ефективність 
протидії корупційним і економічним 
посяганням у бюджетній сфері. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Проблематика кри-
міналістичної класифікації та мето-
дики розслідування злочинів в бюд-
жетній сфері постійно перебуває у 
центрі уваги науковців. Концепту-
альні питання криміналістичного 
забезпечення протидії економічній 
злочинності та розробки відповідних 
методик розслідування досліджено 
Г.А. Матусовським, А.Ф. Волобуєвим, 
В.А. Журавлем, В. В. Лисенком, 
В.П. Корж, С.С. Чернявським, Б.В. Щу-
ром та ін. Теоретичні та прикладні 
основи розслідування злочинів у 
бюджетній сфері, а також типізацію 
технологій злочинної діяльності в 
цій царині детально висвітлено у 
роботах Р.Л. Степанюка та С.В. Кня- 
зєва. Проблеми криміналістичної 
класифікації злочинів у різних галу-
зях економіки та її співвідношення з 
кримінально-правовими категоріями 
аналізували О.В. Пчеліна, В.Д. Пчо-
лкін, І.В. Пашинська, А.П. Запотоць-
кий та ін. З початком повномасштаб-
ного вторгнення у 2022 році акцент 

наукових пошуків змістився у бік 
викликів воєнного стану. Так, у 
працях В.В. Пясковського, В.Ю. Ше- 
пітька, Н.В. Павлюк, О.Н. Татарина, 
А.А. Вознюка та ін. досліджуються 
особливості протидії злочинності в 
умовах війни, зокрема питання 
кваліфікації та методики розсліду-
вання розкрадань гуманітарної до-
помоги, бюджетних коштів, спрямо-
ваних на оборону, а також транс-
формація криміналістичної характе-
ристики економічних злочинів у цей 
період. 

Водночас, попри значний масив 
наукових напрацювань, проблема 
розробки багаторівневої кри-
міналістичної класифікації правопо-
рушень у сфері державного фінансу-
вання бюджетних програм зали-
шається розв’язаною не до кінця. 
Існуючі підходи часто мають фраг-
ментарний характер і не повною 
мірою враховують динамічні зміни у 
механізмах злочинів та процесах їх 
розслідування, що перешкоджає 
створенню цілісного методологічно-
го підґрунтя для побудови 
відповідної міжвидової методики 
розслідування. 

Постановка завдання. Метою 
статті є теоретичне обґрунтування 
криміналістичної класифікації кри-
мінальних правопорушень у сфері 
державного фінансування бюджет-
них програм на основі кримінально-
правових і криміналістичних ознак 
для розробки ефективної міжвидової 
методики розслідування. 

Виклад основного матеріалу. 
В основі розподілу кримінальних 
правопорушень на роди та види ле-
жить їхня кримінально-правова кла-
сифікація. Проте вона не завжди є 
достатньою для розроблення при-
кладних рекомендацій з організації 
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та планування розслідування у кон-
кретних ситуаціях правозастосовної 
діяльності. 

Криміналістична класифікація 
злочинів, на відміну від криміналь-
но-правової, тісніше пов’язана з 
практичною діяльністю і тра-
диційно слугує підґрунтям для фор-
мування окремих методик розсліду-
вання [1, с. 29]. Вона є методом 
пізнання, що полягає в системати-
зації злочинів за криміналістично 
значущими ознаками відповідно до 
законів логіки.  Це дозволяє вдоско-
налювати теоретичні основи наяв-
них і розробляти нові методики з 
метою задоволення потреб слідчої 
практики [2, с. 308].  

Однією з визначальних рис 
криміналістичної класифікації зло-
чинів є її цільове призначення. Вона 
виступає методом наукового пізнан-
ня та засобом поглибленого вивчен-
ня об’єкта, що забезпечує реалізацію 
інших методів криміналістичного 
дослідження. Така класифікація без-
посередньо спрямована на практич-
ну діяльність органів досудового 
розслідування та створює умови для 
ефективного виявлення і розкриття 
злочинів [3, с. 574]. Отже, її розробка 
є початковим етапом побудови си-
стеми методико-криміналістичного 
забезпечення для широких груп 
кримінальних правопорушень (еко-
номічних, податкових, бюджетних 
тощо). 

Специфікою злочинів у певній 
сфері є їхня масштабність та багато-
аспектність, що зумовлює мож-
ливість групування за різними 
підставами. У цьому контексті кри-
міналістична класифікація має не 
лише теоретичне значення, а й 
нагальну практичну цінність для 
систематизації матеріалу [4, с. 34]. 

Варто зауважити, що перелік кри-
міналістичних ознак є ширшим за 
кримінально-правовий, проте остан-
ні обов’язково враховуються, що 
унеможливлює існування «чистої» 
криміналістичної класифікації. У 
криміналістиці систематизація ґрун-
тується на поєднанні кримінально-
правових елементів із криміналі- 
стично значущими ознаками: спосо-
бом, умовами, знаряддями та місцем 
вчинення злочину [5, с. 245-246]. 
Відповідно, у системі забезпечення 
протидії злочинності виокремлюють 
як видові та підвидові методики роз-
слідування (сформовані за правовою 
ознакою), так і міжвидові та позави-
дові (в основу яких покладено суто 
криміналістичні критерії). 

Диференціація кримінальних 
правопорушень за сферами еко-
номічної діяльності є традиційним 
підходом саме для криміналістичної 
класифікації. У цьому контексті 
прийнято розрізняти злочини у сфе-
рах підприємництва [6], в бюджетній 
сфері [7], податкові злочини [8], 
фінансові шахрайства і т.п. [9]. Ці 
категорії становлять найбільш ши-
рокі групи протиправних посягань, 
виокремлених за криміналістичними 
ознаками. У межах зазначених груп 
виділяють підгрупи, де враховують 
додаткові критерії: вид економічної 
діяльності, рівень організованості 
злочинних угруповань, масштаб зло-
чинної діяльності тощо.  

У межах нашого дослідження 
найбільший інтерес становить між-
видова методика розслідування 
кримінальних правопорушень у 
бюджетній сфері, представлена у 
працях Р.Л. Степанюка [7] та С.В. Кня- 
зєва [10]. У цих роботах системати-
зовано діяння, що посягають на 
фінансові ресурси держави на всіх 
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стадіях бюджетного процесу. Зазна-
чені наукові праці слугують фунда-
ментом для подальшої розробки 
проблематики криміналістичного 
забезпечення протидії злочинності в 
бюджетній сфері. Водночас вони по-
требують деталізації, оскільки бюд-
жетна сфера є надзвичайно широкою 
категорією, що охоплює сукупність 
бюджетних установ, організацій та 
всі аспекти їхньої діяльності.  

У бюджетній сфері вчиняються 
різноманітні кримінальні правопо-
рушення, зокрема ухилення від спла-
ти податків, а також загально-
кримінальні злочини, як-от крадіжки 
чи підроблення документів. Тому як 
додаткові ознаки доцільно обрати 
вид і напрям економічної діяльності, 
що дозволить диференціювати сег-
мент економічних правопорушень, 
характерних саме для бюджетної 
сфери. Основним видом діяльності в 
цьому разі є державне управління, а 
її напрямом – виконання бюджетних 
програм. Отже, міжвидову методику 
розслідування варто формувати що-
до групи правопорушень, які мають 
подібний механізм вчинення та 
спільні підходи до організації та 
планування розслідування. Цей сег-
мент дотепер не був об’єктом окрем-
их наукових досліджень. Теоретич-
ною основою для визначення підстав 
криміналістичної класифікації у 
цьому контексті можуть слугувати 
пропозиції, що стосуються еко-
номічних злочинів загалом та бюд-
жетної сфери зокрема. 

Концептуальний підхід до 
визначення підстав криміналістич-
ної класифікації злочинів економіч-
ної спрямованості ґрунтується на 
поєднанні кримінально-правових і 
криміналістичних ознак. При цьому, 
як зазначає Б.В. Щур, базовою зали-

шається кримінально-правова кла-
сифікація. Водночас криміналістичні 
ознаки відображають специфіку ви-
явлення та розкриття злочинів за-
лежно від особливостей предмета 
посягання, обстановки, механізму та 
способів вчинення діяння, а також 
типології особи злочинця, мети й 
мотивації злочинних дій тощо [11, 
с. 223]. Обрання належних критеріїв 
класифікації є запорукою її якісної 
побудови та подальшої адаптації до 
формування наукових рекомендацій 
у межах методики розслідування. 

Р.Л. Степанюк розробив кри-
міналістичну класифікацію злочинів 
у бюджетній сфері за такими озна-
ками: форма вини, злочинна мета, 
стадія бюджетного процесу та пред-
мет посягання. За першим критерієм 
виокремлено умисні та необережні 
діяння. Відповідно до стадій бюд-
жетного процесу автор розрізняє 
злочини, що вчиняються під час 
складання проєктів бюджетів, їх 
розгляду, виконання, звітування, а 
також організації бюджетного про-
цесу. Залежно від предмета посяган-
ня правопорушення поділено на ті, 
що спрямовані на бюджетні кошти, 
інші державні кошти, державне або 
комунальне майно. За метою зло-
чинної діяльності диференційовано 
діяння, спрямовані на особисте зба-
гачення, та злочини, не пов’язані з 
отриманням вигоди за рахунок бюд-
жету. На думку науковця, більшу 
цінність для побудови методики роз-
слідування має класифікація за га-
луззю економічної діяльності (па-
ливно-енергетичний комплекс, жит-
лово-комунальне господарство 
тощо), її різновидом (державні за-
купівлі, приватизація, соціальна сфе-
ра) та масштабом злочинної діяль-
ності (поодинокі злочини або їх 
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поєднання у структурі злочинних 
схем: шахрайство, розкрадання, ко-
рупційні діяння) [7, с. 36-54].  

Описаний підхід наразі є 
домінуючим у вітчизняній науковій 
доктрині. На думку С.В. Князєва, 
який розвиває цей напрям, кри-
міналістична класифікація правопо-
рушень у бюджетній сфері має вра-
ховувати кримінально-правові озна-
ки, а саме: родовий об’єкт посягання 
(злочини проти власності, у сфері 
господарської, службової чи про-
фесійної діяльності, пов’язаної з 
наданням публічних послуг) та ха-
рактеристики суб’єкта (діяння, вчи-
нені загальним або спеціальним 
суб’єктом, зокрема службовою осо-
бою; одноосібно або групою осіб). 
Також автор деталізує диферен-
ціацію правопорушень за стадіями 
бюджетного процесу, часом, епізоди-
чністю, предметом, слідовою карти-
ною, а також за секторами й галузя-
ми (напрямами) економічної діяль-
ності [10, с. 91-102]. 

Отже, сучасні доктринальні 
підходи до криміналістичної систе-
матизації правопорушень у бюд-
жетній сфері передбачають розгалу-
жену систему класифікаційних 
підстав. Ключовими серед них є кри-
мінально-правова кваліфікація діян-
ня, напрям економічної діяльності та 
масштаб злочинних посягань. У та-
ких умовах група кримінальних пра-
вопорушень у сфері державного 
фінансування бюджетних програм 
має посідати одне з провідних місць 
у системі криміналістичного забез-
печення розслідування злочинів 
проти бюджетних ресурсів держави. 
Ця категорія потребує внутрішнього 
впорядкування, що дасть змогу за-
класти основи міжвидової методики 
розслідування та здійснити подаль-

шу класифікацію окремих криміна- 
лістичних методик. 

Насамперед варто зауважити, 
що до правопорушень досліджуваної 
категорії належать різні за 
кваліфікацією діяння. Тому кри-
мінально-правова ознака обов’язко- 
во має бути доповнена кри-
міналістичними критеріями. У цьому 
контексті визначальними є ті з них, 
що мають прикладне значення для 
формування методичних основ роз-
слідування.  

Фундаментальним орієнтиром 
для будь-якої методики розслідуван-
ня є кримінально-правова 
кваліфікація діяння. У межах фінансу-
вання бюджетних програм юридична 
оцінка за статтями Кримінального 
кодексу України (зокрема, ст. 191 чи 
210 КК України) визначає межі пред-
мета доказування. Саме кваліфікація 
дає змогу слідчому встановити пере-
лік обставин, що підлягають 
з’ясуванню: від форми вини до кон-
кретного способу протиправного по-
водження з бюджетними активами. 

Варто зауважити: хоча розподіл 
кримінальних правопорушень за 
родовим об’єктом (наприклад, зло-
чини проти власності чи у сфері 
службової діяльності) є базовим для 
теорії кримінального права, для 
криміналістичної методики він має 
вторинне значення. На перший план 
виходить конкретний склад злочину, 
оскільки він детермінує правовий 
режим збирання доказів та під-
слідність. Наприклад, кваліфікація за 
ст. 210 КК України (нецільове вико-
ристання бюджетних коштів) вима-
гає обов’язкового встановлення 
відповідності витрат цілям, визначе-
ним у законі про Державний бюджет 
чи паспорті бюджетної програми. 
Таким чином, кримінально-правова 
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ознака слугує основою, на якій ба-
зується подальший процес доказу-
вання у кримінальному провадженні. 

З-поміж кримінально-правових 
ознак ключове значення має юри-
дична кваліфікація діянь, що полягає 
в їхньому віднесенні до складу кон-
кретного кримінального правопо-
рушення. Попри фундаментальну 
роль класифікації за родовим 
об’єктом у доктрині кримінального 
права, для розроблення методики 
розслідування цей критерій не є 
визначальним. Натомість найбільш 
вагомими є криміналістичні ознаки, 
що безпосередньо зумовлюють спе-
цифіку практичної діяльності на 
стадії досудового розслідування. 
Якщо кримінально-правова характе-
ристика визначає правові межі, то 
криміналістичні ознаки наповнюють 
методику прикладним змістом, без-
посередньо впливаючи на тактику 
розслідування. 

Найбільш вагомими вбачають-
ся такі ознаки. 

Спосіб (технологія) криміналь-
ного правопорушення. Це визначаль-
на ознака, що зумовлює алгоритм дій 
слідчого. У дослідженій сфері спосіб 
найчастіше має інтелектуальний 
характер: внесення недостовірних 
відомостей до актів виконаних робіт, 
маніпуляції з тендерною документа-
цією в системі «Prozorro», створення 
ланцюгів фіктивних суб’єктів госпо-
дарювання для переведення без-
готівкових коштів у готівку. Ро-
зуміння типових схем дає змогу пра-
воохоронцям ефективно застосо-
вувати методи аналізу управлінської 
та господарської діяльності для ви-
явлення аномалій у документації. 

На відміну від багатьох інших 
діянь, для економічної сфери харак-
терним є вчинення винними особами 

низки взаємопов’язаних дій у межах 
єдиного злочинного умислу. Напри-
клад, для розкрадання бюджетних 
коштів виготовляють підроблені 
документи, а після отримання 
фінансування – легалізують непра-
вомірно одержані доходи тощо. Тому 
варто погодитися з А.Ф. Волобуєвим, 
С.С. Чернявським, Р.Л. Степанюком та 
іншими авторами, які класифікують 
правопорушення не лише за спосо-
бами, а й за технологіями злочинної 
діяльності [12, с. 33; 9, с. 212; 13, 
с. 979]. Відповідно, у сфері державно-
го фінансування бюджетних програм 
доцільно розрізняти окремі злочинні 
діяння та цілісні технології проти-
правного збагачення. 

Особа злочинця (суб’єкт). Кри-
мінальні правопорушення у сфері 
державного фінансування бюджет-
них програм неможливі без безпосе-
редньої або опосередкованої (через 
корупційні зв’язки) участі осіб, 
наділених організаційно-розпоряд- 
чими чи адміністративно-господар- 
ськими функціями. Криміналістичне 
значення має не лише процесуаль-
ний статус (посада), а й професійні 
навички суб’єкта, рівень його 
обізнаності з процедурами бюджет-
ного процесу, а також контакти з 
представниками контролюючих ор-
ганів. Ці дані є критично важливими 
для обрання тактики допиту, прове-
дення обшуків та інших процесуаль-
них дій. Отже, за суб’єктом посягання 
доцільно розрізняти правопорушен-
ня, вчинені особами, уповноважени-
ми на розпорядження бюджетними 
ресурсами, та діяння, що вчиняються 
представниками бізнесу із залучен-
ням корупційних зв’язків з чиновни-
ками. 

Обстановка (контекст) кри-
мінального правопорушення. У широ-
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кому розумінні обстановку станов-
лять умови, в яких діють зловмисни-
ки. Специфіка реалізації державних 
програм полягає в їхній суцільній 
документальній фіксації. Основними 
носіями криміналістично значущої 
інформації є не лише паперові доку-
менти, а й цифрові сліди у базах да-
них Державної казначейської служби 
та банківських виписках. Належна 
ідентифікація цих джерел відомо-
стей дає змогу слідчому вчасно 
ініціювати тимчасовий доступ до 
речей і документів, що є визначаль-
ним для формування доказової бази. 
Крім того, до обстановки цього виду 
діянь належить нормативне середо-
вище (специфіка конкретної бюд-
жетної програми та межі бюджетно-
го періоду). Знання циклів фінансу-
вання дозволяє прогнозувати 
періоди найбільшої активності зло-
вмисників (наприклад, масове підпи-
сання актів виконаних робіт напри-
кінці бюджетного року) та 
відповідно планувати превентивні й 
слідчі заходи.. 

За обстановкою правопору-
шення у сфері державного фінансу-
вання бюджетних програм доцільно 
поділити на групи залежно від 
напряму діяльності та спрямування 
фінансових ресурсів. Це, зокрема, 
капітальне будівництво та інфра-
структура, соціальні виплати, дер-
жавне фінансування освіти, науки й 
охорони здоров’я тощо. 

Насамкінець підкреслимо, що 
криміналістична класифікація пра-
вопорушень у сфері державного 
фінансування бюджетних програм, 
як підґрунтя для формування міжви-
дової методики розслідування, має 
ґрунтуватися на комплексі ознак. 
Якщо кримінально-правовий кри-
терій (юридична кваліфікація) 

визначає загальний вектор розсліду-
вання, то сукупність криміналістич-
них ознак забезпечує слідчого ін-
струментарієм для розкриття склад-
них механізмів зловживань із дер-
жавними фінансовими ресурсами. 
Важливість криміналістичних ознак 
зумовлена їхнім прямим зв’язком із 
процесами виявлення та вилучення 
доказів у специфічних умовах 
функціонування бюджетної системи. 

Висновки. У результаті прове- 
деного дослідження теоретичних та 
прикладних засад криміналістичної 
класифікації правопорушень у сфері 
державного фінансування бюджет-
них програм сформульовано низку 
концептуальних висновків. Обґрун-
товано, що в умовах повномасштаб-
ної збройної агресії та воєнного ста-
ну стратегічним пріоритетом держа-
ви є максимальна концентрація та 
раціональне використання фінансо-
вих ресурсів. Це зумовлює нагальну 
потребу в інтенсифікації наукових 
розробок у галузі криміналістичної 
методики, де фундаментальною пе-
редумовою виступає розгалужена 
галузева класифікація злочинних 
діянь. Саме вона слугує тим методо-
логічним підґрунтям, на якому ба-
зується систематизація окремих ме-
тодик розслідування та формування 
дієвого інструментарію для право-
охоронних органів. 

Ефективна міжвидова методи-
ка розслідування має ґрунтуватися 
на комплексній криміналістичній 
класифікації, заснованій на інтеграції 
кримінально-правових ознак із си-
стемою криміналістично значущих 
елементів, що відображають специ-
фіку відносин у сфері бюджетного 
фінансування. Встановлено, що кла-
сифікація за родовим об’єктом, по-
при її фундаментальність для кри-
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мінального права, має вторинне зна-
чення для методики розслідування, 
оскільки не враховує механізмів 
приховування злочинної діяльності 
та специфіки бюджетних процедур. 

Ключовими критеріями кри-
міналістичної класифікації правопо-
рушень у дослідженій сфері визначе-
но такі ознаки: спосіб (технологія) 
вчинення, де спостерігаються не ли-
ше поодинокі протиправні акти, а й 
складні багатоепізодні інтелектуаль-
ні схеми (маніпуляції з тендерною 
документацією, створення фіктивних 
ланцюгів суб’єктів господарювання); 
характеристика суб’єкта, де визна-
чальними є професійні навички, 
рівень обізнаності з процедурами 
бюджетного процесу та наявність 
організаційно-розпорядчих повнова-
жень; обстановка вчинення, що ха-
рактеризується суцільною докумен-
тальною фіксацією процесів та на-

явністю розгалужених цифрових 
слідів у базах даних Державної казна-
чейської служби та банківських уста-
новах. 

Запропонована криміналістич-
на класифікація створює необхідне 
наукове підґрунтя для формування 
алгоритмів дій слідчого. Це забезпе-
чує перехід від абстрактних теоре-
тичних положень до прикладних 
рекомендацій щодо виявлення, фік-
сації та використання доказової бази 
у кримінальних провадженнях про 
розкрадання державних фінансових 
ресурсів, нецільове використання 
бюджетних коштів та інші зловжи-
вання. Такий підхід дозволяє оп-
тимізувати процес доказування, 
підвищити результативність роз-
слідування та забезпечити належний 
рівень протидії злочинним посяган-
ням на фінансову систему України в 
умовах воєнного часу. 
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Forensic Classification of Criminal Offenses in the Field of State Financing of 
Budget Programs 

The article explores the theoretical and applied foundations of the forensic 
classification of criminal offenses in the field of state financing of budget programs. 
In the context of full-scale armed aggression against Ukraine, the maximum concen-
tration and rational use of state resources have become critical for ensuring the 
country’s defense capabilities. During this period, unlawful encroachments on 
budget funds acquire signs of particular public danger, destabilizing the financial 
system and posing threats to national security. Analysis of official statistics indi-
cates an upward trend in the number of offenses within the sphere of state admin-
istration and defense; however, the effectiveness of their investigation requires 
improvement through the intensification of scientific research in the field of foren-
sic methodology. 

The research results allow for the conclusion that the traditional division of 
crimes by the generic object, inherent in the doctrine of criminal law, is of second-
ary importance for forensic methodology. Instead, the foundation for developing 
effective investigative algorithms is forensic classification, which serves as a meth-
odological framework for the systematization of specific investigative techniques. 
The author identifies and details key classification criteria: the mode (technology) 
of commission, the characteristics of the subject (the perpetrator), and the circum-
stances (context) of the offense. Particular attention is paid to the intellectual na-
ture of the methods of committing crimes in the sphere of state financing of budget 
programs, which manifest in complex, multi-episode schemes involving manipula-
tions of tender documentation and digital data. 

It is proven that the specificity of budget program implementation lies in con-
tinuous documentary recording, which transforms approaches to evidence han-
dling: the key information carriers become not only paper documents but also digi-
tal footprints. It is emphasized that the developed classification creates the neces-
sary basis for transitioning from abstract propositions to practical recommenda-
tions for the identification and utilization of the evidence base in proceedings con-
cerning the embezzlement and misuse of budget funds. The proposed approaches 
allow for the optimization of the evidentiary process and increase the efficiency of 
countering corrupt and economic encroachments on the state’s financial system 
under martial law. 
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