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ОЦІНКА ВИСНОВКУ ЕКСПЕРТА СУДОМ В 
АДМІНІСТРАТИВНОМУ СУДОЧИНСТВІ 

У статті здійснено комплексний науковий аналіз оцінки висновку 
експерта судом в адміністративному судочинстві з урахуванням меж судової 
дискреції та стандартів доказування. Обґрунтовано, що висновок експерта є 
особливим засобом доказування, використання якого пов’язане із залученням 
спеціальних знань і потребує від суду дотримання балансу між свободою 
внутрішнього переконання та процесуальними гарантіями справедливого 
судового розгляду.  

Проаналізовано правову природу висновку експерта, особливості його 
оцінки в умовах активної ролі суду та принципу офіційного з’ясування всіх 
обставин справи. Визначено межі судової дискреції при оцінці експертного 
висновку та розкрито значення стандартів доказування як інструменту за-
безпечення обґрунтованості судових рішень.  
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Зроблено висновок про необхідність формування доктринально вивіре-
них підходів до оцінки висновку експерта з метою підвищення єдності су-
дової практики в адміністративному судочинстві. 

Ключові слова: висновок експерта; судова експертиза; експерт; доказ; 
доказування; судова дискреція; стандарти доказування; адміністративне су-
дочинство. 

Постановка проблеми. Су-
часний розвиток адміністративного 
судочинства в Україні характери-
зується зростанням ролі доказуван-
ня як ключового елементу забезпе-
чення ефективного судового захисту 
прав, свобод та інтересів особи у 
публічно-правових спорах. У цьому 
контексті особливого значення 
набуває висновок експерта як спе-
цифічний засіб доказування, що 
ґрунтується на застосуванні 
спеціальних знань і використовуєть-
ся для встановлення фактичних об-
ставин справи, які виходять за межі 
загальноюридичної компетенції су-
ду. 

Водночас практика адміністра-
тивних судів свідчить про наявність 
складних і часто дискусійних питань, 
пов’язаних з оцінкою висновку 
експерта. З одного боку, суд не 
пов’язаний висновком експерта і 
здійснює його оцінку на загальних 
засадах доказування. З іншого – саме 
експертний висновок нерідко є єди-
ним або визначальним джерелом 
відомостей щодо технічних, еко-
номічних, фінансових чи інших 
спеціалізованих аспектів спірних 
правовідносин. За таких умов постає 
проблема визначення меж судової 
дискреції при оцінці висновку 
експерта та співвідношення свободи 
внутрішнього переконання суду зі 
стандартами доказування, власти-
вими адміністративному процесу. 

Актуальність зазначеної про-
блематики зумовлена також особли-

востями адміністративного судочин-
ства, зокрема принципом офіційного 
з’ясування всіх обставин справи та 
активною роллю суду у процесі дока-
зування. На відміну від змагальних 
моделей, адміністративний процес 
покладає на суд обов’язок не лише 
оцінювати подані докази, а й у разі 
необхідності ініціювати їх витребу-
вання або призначення експертизи. 
Це, своєю чергою, посилює 
відповідальність суду за обґрунто-
ваність підходів до оцінки експерт-
них висновків і потребує чіткого 
доктринального розмежування до-
пустимої судової дискреції та непри-
пустимого втручання у сферу 
спеціальних знань. 

У сучасній науковій доктрині 
адміністративного процесуального 
права відсутній усталений підхід до 
визначення стандартів оцінки вис-
новку експерта судом. Нерідко 
експертний висновок розглядається 
або як допоміжний доказ, що не має 
самостійної доказової сили, або, 
навпаки, як фактично вирішальний 
елемент доказування, який істотно 
обмежує суд у формуванні 
внутрішнього переконання. Така 
неоднозначність негативно впливає 
на єдність судової практики та по-
роджує ризики як формального ігно-
рування експертних висновків, так і 
їх некритичного сприйняття. 

У зв’язку з цим особливої ваги 
набуває дослідження меж судової 
дискреції при оцінці висновку 
експерта та визначення стандартів 
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доказування, які мають застосовува-
тися в адміністративному судо-
чинстві. Наукове осмислення цих 
питань є необхідним для забезпе-
чення балансу між принципом неза-
лежності суду, вимогами обґрунто-
ваності судових рішень та належним 
використанням спеціальних знань у 
процесі доказування. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Проблематика доказу-
вання в адміністративному судо-
чинстві традиційно перебуває в 
центрі уваги науки адміністративно-
го процесуального права, проте пи-
тання оцінки висновку експерта як 
самостійного засобу доказування 
досі не отримало комплексного та 
узгодженого доктринального 
висвітлення. У наукових працях пе-
реважає загальний аналіз доказів або 
судової експертизи без належного 
акценту на межах судової дискреції 
та стандартах доказування, що зумо-
влює фрагментарність наукових під-
ходів. 

У працях вітчизняних нау-
ковців з адміністративного процесу-
ального права основна увага зосе-
реджується на принципах доказу-
вання, зокрема принципі офіційного 
з’ясування всіх обставин справи, ак-
тивній ролі суду та співвідношенні 
змагальності й диспозитивності. 
Водночас висновок експерта у таких 
дослідженнях, як правило, розгля-
дається поряд з іншими доказами, 
без виокремлення його специфіки, 
пов’язаної з використанням 
спеціальних знань та неможливістю 
повноцінної перевірки експертних 
суджень судом поза межами про-
цесуальних механізмів. 

Упродовж останніх років нау-
ковці звертали увагу на деякі аспек-
ти проблематики, зокрема це бачимо 

в працях багатьох учених, серед яких 
наукові дослідження В. Б. Авер’янова, 
О. А. Банчука, Д. О. Беззубова, І. П. 
Голосніченка, О. В. Когут, Т. О. Крав-
чук, Т. О. Коломоєць, В. К. Колпакова, 
О. В. Кузьменко, В. О. Тімашов, Є. Ха-
люзов, О. М. Шевчук, Н. В. Янюк та ін. 
[2-12]/ 

Окремі наукові розвідки при-
свячені судовій експертизі як про-
цесуальному інституту, зокрема її 
призначенню, проведенню та про-
цесуальним гарантіям незалежності 
експерта. У цих працях акцент ро-
биться на процесуальному статусі 
експерта, вимогах до висновку 
експерта та підставах для призна-
чення повторної або додаткової 
експертизи. Проте питання оцінки 
експертного висновку судом часто 
зводиться до загального положення 
про його оцінювання за правилами 
внутрішнього переконання без роз-
криття критеріїв такої оцінки та без 
аналізу меж допустимого відхилення 
судом експертних висновків. 

У контексті судової дискреції в 
адміністративному судочинстві нау-
ковці звертають увагу на необ-
хідність поєднання свободи 
внутрішнього переконання суду з 
обов’язком належного обґрунтуван-
ня судового рішення. Разом із тим 
спеціально питання співвідношення 
судової дискреції та експертного 
знання залишається недостатньо 
дослідженим. У результаті в науковій 
доктрині не сформовано чітких 
орієнтирів щодо того, в яких випад-
ках суд вправі відхилити висновок 
експерта, а в яких – зобов’язаний 
надати йому визначальне значення 
для встановлення обставин справи. 

Проблематика стандартів до-
казування в адміністративному су-
дочинстві також перебуває на стадії 
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становлення. У наукових публікаціях 
переважно аналізуються загальні 
підходи до доказування, запозичені з 
цивільного або кримінального про-
цесу, без урахування специфіки 
публічно-правових спорів. Це зумо-
влює відсутність єдиного розуміння 
того, яким чином стандарти доказу-
вання мають впливати на оцінку 
висновку експерта, особливо у спра-
вах, де суд відіграє активну роль у 
збиранні доказів. 

Таким чином, аналіз наукових 
досліджень свідчить про наявність 
суттєвої прогалини у доктрині 
адміністративного процесуального 
права щодо комплексного осмислен-
ня оцінки висновку експерта судом. 
Відсутність чітко сформульованих 
критеріїв судової дискреції та стан-
дартів доказування у цій сфері нега-
тивно позначається на єдності су-
дової практики та створює ризики як 
необґрунтованого відхилення 
експертних висновків, так і їх фор-
мального або некритичного сприй-
няття. Це зумовлює необхідність по-
дальшого наукового дослідження 
зазначеної проблематики з урахуван-
ням особливостей адміністративного 
судочинства. 

Постановка завдання. Метою 
статті є комплексне наукове до-
слідження правових підходів до 
оцінки висновку експерта судом в 
адміністративному судочинстві з 
метою визначення меж судової дис-
креції та формування доктринально 
обґрунтованих стандартів доказу-
вання при використанні експертних 
висновків як засобів доказування у 
публічно-правових спорах. 

Виклад основного матеріалу. 
Висновок експерта посідає особливе 
місце у системі доказів адміністра-
тивного судочинства, оскільки є за-

собом доказування, що ґрунтується 
на застосуванні спеціальних знань і 
використовується для встановлення 
фактичних обставин справи, які не 
можуть бути з’ясовані судом само-
стійно. Його правова природа 
поєднує елементи процесуальної 
форми та науково-спеціалізованого 
пізнання, що зумовлює необхідність 
особливого підходу до оцінки такого 
доказу. 

На відміну від письмових чи 
речових доказів, висновок експерта 
не відтворює безпосередньо факти 
об’єктивної дійсності, а містить їх 
професійне осмислення крізь призму 
спеціальних знань. Саме ця обстави-
на визначає специфіку його викори-
стання в адміністративному процесі, 
де суд, здійснюючи оцінку доказів, не 
може замінити експерта у сфері 
спеціальної компетенції, але водно-
час не позбавлений повноважень 
щодо перевірки належності, допу-
стимості, достовірності та достат-
ності експертного висновку. 

Процесуальне законодавство 
виходить із того, що висновок 
експерта не має наперед встановле-
ної доказової сили та підлягає оцінці 
судом за правилами внутрішнього 
переконання. Водночас така загаль-
на формула не розкриває критеріїв 
оцінки експертного висновку та не 
враховує специфіку адміністратив-
ного судочинства, для якого харак-
терні активна роль суду та принцип 
офіційного з’ясування всіх обставин 
справи. За цих умов висновок 
експерта нерідко стає ключовим 
джерелом інформації для суду, що 
об’єктивно посилює його вплив на 
результат розгляду справи. 

Особливістю адміністративного 
судочинства є також те, що експерти-
за може бути призначена як за ініціа-
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тивою сторін, так і з ініціативи суду. 
Це свідчить про підвищену 
відповідальність суду не лише за 
оцінку вже наданого експертного 
висновку, а й за визначення доціль-
ності залучення спеціальних знань на 
стадії доказування. У цьому контексті 
висновок експерта виступає не лише 
результатом процесуальної діяль-
ності експерта, а й елементом судової 
стратегії з’ясування фактичних об-
ставин справи. 

Водночас правова природа 
висновку експерта зумовлює обме-
женість судового контролю за його 
змістом. Суд не вправі підміняти 
експертні судження власними при-
пущеннями або переоцінювати нау-
кові чи технічні висновки без належ-
ного процесуального інструмен-
тарію. Єдиними допустимими спосо-
бами перевірки експертного виснов-
ку є аналіз дотримання процесуаль-
них вимог до його отримання, пов-
ноти та логічної узгодженості 
викладених у ньому висновків, а та-
кож призначення додаткової чи по-
вторної експертизи у разі виникнен-
ня обґрунтованих сумнівів щодо йо-
го достовірності. 

З огляду на це висновок 
експерта в адміністративному судо-
чинстві доцільно розглядати як 
особливий доказ, який поєднує озна-
ки самостійного засобу доказування 
та допоміжного інструменту судово-
го пізнання. Його використання має 
забезпечувати об’єктивність і повно-
ту встановлення обставин справи, 
але не повинно призводити до фак-
тичного перенесення функції 
вирішення спору з суду на експерта. 
Саме баланс між використанням 
спеціальних знань та збереженням 
провідної ролі суду у встановленні 
юридично значущих фактів визначає 

специфіку оцінки висновку експерта 
в адміністративному процесі. 

Судова дискреція є невід’ємним 
елементом здійснення правосуддя в 
адміністративному судочинстві, 
оскільки саме через неї реалізується 
принцип внутрішнього переконання 
суду та забезпечується індиві- 
дуалізація судового рішення з 
урахуванням обставин конкретної 
справи. У сфері доказування дис-
креція суду проявляється насампе-
ред у процесі оцінки доказів, зокрема 
висновку експерта, який за своєю 
природою поєднує правові та 
спеціально-наукові елементи. 

У доктринальному розумінні 
судова дискреція не означає довіль-
ність чи необмежену свободу суду у 
прийнятті рішень. Вона має чіткі 
правові межі, зумовлені процесуаль-
ними принципами, вимогами 
обґрунтованості судового рішення та 
необхідністю забезпечення справед-
ливого судового розгляду. У кон-
тексті оцінки висновку експерта це 
означає, що суд не пов’язаний 
експертним висновком формально, 
проте не вправі ігнорувати його без 
наведення переконливих і належним 
чином мотивованих аргументів. 

Особливістю адміністративно-
го судочинства є поєднання дис-
креції суду з принципом офіційного 
з’ясування всіх обставин справи. Цей 
принцип зобов’язує суд активно 
сприяти встановленню фактичної 
істини, у тому числі шляхом 
ініціювання проведення експертизи. 
Водночас активна роль суду не 
трансформує його у суб’єкта 
спеціальних знань і не надає повно-
важень підміняти експертні виснов-
ки власними міркуваннями щодо 
питань, які потребують спеціальної 
компетенції. 
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Межі судової дискреції при 
оцінці висновку експерта визнача-
ються, по-перше, процесуальними 
вимогами до допустимості та належ-
ності доказів. Суд вправі відхилити 
експертний висновок у разі встанов-
лення порушень процедури призна-
чення або проведення експертизи, 
невідповідності висновку поставле-
ним питанням чи використання 
експертом неналежних методик. По-
друге, такими межами є вимоги 
логічної узгодженості та повноти 
експертного дослідження. Висновок 
експерта підлягає критичній оцінці з 
погляду внутрішньої послідовності, 
достатності обґрунтування та 
зв’язку між вихідними даними і 
сформульованими висновками. 

Водночас суд не може відхилити 
висновок експерта виключно на 
підставі власного переконання щодо 
неправильності спеціальних виснов-
ків без застосування процесуальних 
механізмів перевірки. Такими ме-
ханізмами є призначення додаткової 
або повторної експертизи, допит 
експерта в судовому засіданні, а та-
кож зіставлення експертного виснов-
ку з іншими доказами у справі. Ігно-
рування цих інструментів та заміна 
експертного знання суддівськими 
припущеннями свідчитиме про вихід 
суду за межі допустимої дискреції. 

Обмеження судової дискреції 
при оцінці висновку експерта випли-
вають також із принципу обґрунто-
ваності судового рішення. Відхиляю-
чи експертний висновок або надаю-
чи йому вирішального значення, суд 
зобов’язаний чітко мотивувати своє 
рішення, зазначивши, які саме обста-
вини вплинули на таку оцінку. Фор-
мальні посилання на внутрішнє пе-
реконання або загальні міркування 
щодо недовіри до експертного вис-

новку не відповідають вимогам на-
лежного здійснення правосуддя в 
адміністративному процесі. 

Таким чином, судова дискреція 
при оцінці висновку експерта в 
адміністративному судочинстві має 
функціональний характер і спрямо-
вана на забезпечення ефективного 
та справедливого розгляду справи. 
Вона обмежена як процесуальними 
нормами, так і об’єктивною необ-
хідністю збереження меж між юри-
дичною оцінкою доказів та сферою 
спеціальних знань. Дотримання цих 
меж є ключовою умовою формуван-
ня єдиної та послідовної судової 
практики у справах, де використо-
вується експертний висновок як 
засіб доказування. 

Стандарти доказування в 
адміністративному судочинстві ви-
конують функцію методологічного 
орієнтира для оцінки доказів і 
визначають рівень переконливості, 
необхідний для встановлення обста-
вин справи. Їх значення особливо 
зростає у справах, де ключову роль 
відіграє висновок експерта як доказ, 
що ґрунтується на спеціальних знан-
нях і не може бути безпосередньо 
перевірений судом без використання 
процесуальних механізмів. 

На відміну від кримінального 
процесу, адміністративне судочин-
ство не оперує жорстко формалізо-
ваними стандартами доказування. 
Це зумовлює підвищену роль суд-
дівського розсуду при оцінці доказів 
і водночас актуалізує потребу у фор-
муванні доктринально вивірених 
підходів до визначення достатності 
та переконливості доказової бази. У 
такому контексті висновок експерта 
набуває особливого значення, 
оскільки саме він часто формує фак-
тичну основу судового рішення. 
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Застосування стандартів дока-
зування при оцінці експертного вис-
новку в адміністративному судо-
чинстві передбачає, що суд має 
оцінювати не лише сам результат 
експертного дослідження, а й його 
здатність забезпечити достатній 
рівень переконливості для встанов-
лення відповідних обставин справи. 
Висновок експерта не може визнава-
тися належним і достатнім доказом 
автоматично, однак і його відхилен-
ня потребує доведення того, що він 
не відповідає вимогам переконли-
вості, повноти або внутрішньої 
узгодженості. 

Особливістю адміністративно-
го процесу є поєднання стандартів 
доказування з принципом офіційно-
го з’ясування всіх обставин справи. 
Це означає, що у разі недостатності 
експертного висновку для досягнен-
ня необхідного стандарту доказу-
вання суд не вправі обмежитися його 
відхиленням, а має вжити заходів 
для усунення прогалин у доказовій 
базі, зокрема шляхом призначення 
додаткової або повторної експерти-
зи. Такий підхід сприяє реалізації 
активної ролі суду без порушення 
меж судової дискреції. 

Водночас стандарти доказу-
вання виступають обмежувачем не-
критичного сприйняття експертних 
висновків. Навіть за відсутності 
формальних порушень процедури 
експертизи суд зобов’язаний пе-
ревіряти, чи дозволяє наданий вис-
новок досягти рівня переконливості, 
необхідного для прийняття рішення 
у конкретній справі. Це особливо 
актуально у спорах, де експертний 
висновок фактично є єдиним джере-
лом доказової інформації. 

Таким чином, стандарти дока-
зування в адміністративному судо-

чинстві відіграють ключову роль у 
формуванні збалансованого підходу 
до оцінки висновку експерта. Вони 
дозволяють поєднати свободу 
внутрішнього переконання суду з 
вимогами обґрунтованості судового 
рішення та забезпечують процесу-
альні гарантії використання 
спеціальних знань у доказуванні 
публічно-правових спорів. 

Висновки. Проведене до-
слідження дає підстави стверджува-
ти, що висновок експерта є одним із 
найбільш складних та водночас зна-
чущих засобів доказування в 
адміністративному судочинстві. Йо-
го використання зумовлює необ-
хідність особливого підходу до 
оцінки доказів, що поєднує правову 
форму судового розсуду зі специ-
фікою спеціальних знань. 

Обґрунтовано, що судова дис-
креція при оцінці висновку експерта 
має функціональний, а не довільний 
характер і обмежується процесуаль-
ними вимогами, принципами 
адміністративного судочинства та 
необхідністю належного обґрунту-
вання судового рішення. Відхилення 
або надання вирішального значення 
експертному висновку можливе лише 
за умови чіткого дотримання про-
цесуальних механізмів його пе-
ревірки. 

Встановлено, що стандарти 
доказування в адміністративному 
судочинстві виступають ключовим 
інструментом забезпечення балансу 
між свободою внутрішнього переко-
нання суду та об’єктивною необ-
хідністю використання спеціаль- 
них знань. Їх застосування дозво- 
ляє уникнути як формального 
ігнорування експертних висновків, 
так і їх некритичного сприйнят- 
тя. 
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Зроблено висновок, що ефек-
тивна оцінка висновку експерта в 
адміністративному судочинстві 
можлива лише за умови чіткого роз-
межування судової дискреції та сфе-
ри спеціальних знань, а також фор-

мування доктринально обґрунтова-
них стандартів доказування. Це є 
необхідною передумовою забезпе-
чення єдності судової практики та 
підвищення якості судового захисту 
у публічно-правових спорах. 
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Evaluation of an Expert's Opinion by a Court in Administrative Proceedings 

The article provides a comprehensive scholarly analysis of the court’s evalua-
tion of expert opinions in administrative judicial proceedings, with particular atten-
tion to the limits of judicial discretion and standards of proof. It is substantiated 
that the expert opinion constitutes a specific means of evidence based on the use of 
specialised knowledge and requires the court to maintain a balance between the 
freedom of inner conviction and procedural guarantees of a fair trial.  

The legal nature of expert opinions, the peculiarities of their evaluation in the 
context of the active role of the court, and the principle of official clarification of all 
circumstances of the case are examined. The article identifies the boundaries of 
judicial discretion in assessing expert opinions and reveals the role of standards of 
proof as a mechanism for ensuring the reasonableness and validity of judicial deci-
sions.  
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It is concluded that the development of doctrinally grounded approaches to 
the evaluation of expert opinions is essential for ensuring consistency in adminis-
trative judicial practice. 
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