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СТАНДАРТ ДОКАЗУВАННЯ «БАЛАНС ЙМОВІРНОСТЕЙ»: 
ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ 

 

У статті здійснено комплексне дослідження правової природи стандарту 
доказування «баланс ймовірностей», його історичної еволюції, доктриналь-
ного осмислення та сфер практичного застосування у різних галузях права. 
Зокрема, розглянуто особливості формування і застосування цього стандарту 
в системах англосаксонського та континентального права, з акцентом на ци-
вільному, адміністративному та квазі-кримінальному судочинстві. Здійснено 
порівняльно-правовий аналіз судової практики Сполученого Королівства, 
Канади, Європейського суду з прав людини та Верховного Суду України, що 
дозволило окреслити сучасні тенденції інтерпретації меж і змісту даного 
стандарту. Аргументовано, що «баланс ймовірностей» є не лише інструмен-
том розподілу доказового тягаря, але й епістемологічним критерієм обґрун-
тованості судового переконання, що забезпечує належну процесуальну рівно-
вагу між сторонами. Розглянуто дискусійні аспекти, пов’язані з варіативністю 
стандартів у межах цивільного процесу (наприклад, «переконливі і ясні дока-
зи») та їхньою сумісністю з презумпцією невинуватості у квазі-кримінальних 
процедурах. У підсумку обґрунтовано необхідність розробки уніфікованих 
підходів до застосування стандарту «баланс ймовірностей» як запоруки спра-
ведливості, передбачуваності та ефективності судового розгляду у демокра-
тичному правопорядку. 

Ключові слова: стандарт доказування, баланс ймовірностей, цивільне 
судочинство, доказове право, burden of proof, доказова впевненість. 
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. У си-Постановка проблеми
стемі права, як на національному, так 
i на міжнародному рівнях, проблема 
визначення меж та змісту стандартів 
доказування виступає одним з клю-
чових елементів забезпечення спра-
ведливого судочинства. У залежності 
від характеру правовідносин, які є 
предметом судового розгляду, зако-
нодавець, доктрина та судова прак-
тика застосовують різні за рівнем 
інтенсивності стандарти доказуван-
ня, серед яких особливої уваги заслу-
говує стандарт «баланс ймовірно-
стей» (англ. balance of probabilities). 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. У сучасній правовій док-
трині стандарт доказування «баланс 
ймовірностей» є предметом актив-
них наукових дискусій, зокрема у 
працях І. Бута, Ю. Полюк та інших 
дослідників, які розглядають його як 
ключовий інструмент оцінки доказів 
у цивільному судочинстві. Водночас 
у доктрині відзначається відсутність 
уніфікованого підходу до визначення 
змісту та меж застосування «балансу 
ймовірностей», особливо у справах із 
підвищеними правовими наслідками. 
Судова практика іноземних юрис-
дикцій (Велика Британія, Канада, 
ЄСПЛ) демонструє сталість підходу 
до розуміння цього стандарту як 
єдиного цивільного критерію дока-
зування, незалежно від складності 
справи. В Україні ж стандарт «баланс 
ймовірностей» прямо не закріплений 
у процесуальному законодавстві, 
однак де-факто застосовується Вер-
ховним Судом через доктрину пере-
ваги більш переконливих доказів. Це 
породжує проблему правової визна-
ченості та передбачуваності судових 
рішень. 

Узагальнення доктринальних 
позицій і практики правозастосуван-

ня свідчить про необхідність норма-
тивного закріплення стандарту «ба-
ланс ймовірностей» та вироблення 
єдиних методологічних підходів до 
його застосування з метою посилен-
ня процесуальних гарантій і спра-
ведливості судового розгляду. 

Метою Постановка завдання. 
даного наукового дослідження є 
комплексне осмислення природи, 
змісту та сфери застосування зазна-
ченого стандарту у сучасному праві, 
зокрема в цивільному, адміністра-
тивному, а в окремих випадках i в 
кримінальному судочинстві. Особли-
ву увагу буде приділено аналізу су-
дової практики як джерела конкре-
тизації меж i змісту цього стандарту. 

Виклад основного матеріалу. 
Стандарт доказування «баланс 
ймовірностей» (англ. balance of 
probabilities) є основоположною ка-
тегорією у сфері цивільного про-
цесуального права, яка слугує кри-
терієм для прийняття судом рішення 
щодо наявності або відсутності юри-
дично значущих фактів. У класично-
му розумінні, цей стандарт означає, 
що твердження вважається доведе-
ним, якщо ймовірність його істин-
ності є вищою, ніж ймовірність хиб-
ності, тобто перевищує 50%. Іншими 
словами, суд має ухвалити рішення 
на користь тієї сторони, яка предста-
вила більш переконливі докази, 
навіть якщо ступінь впевненості суду 
не досягає рівня «поза розумним 
сумнівом» (beyond reasonable doubt), 
характерного для кримінального 
процесу. 

У науковій літературі «баланс 
ймовірностей» тлумачиться як 
епістемологічний механізм оцінки 
доказів, що корелює з поняттям пе-
реваги доказів (preponderance of 
evidence), за якого суд надає перева-



ISSN 2523-4552. BULLETIN OF THE PENITENTIARY ASSOCIATION OF UKRAINE. 2025/ № 4(34) 
 

 

 

© Гафич І. І., Оніщенко О. Ю.,  2025                                                            7 | С т о р і н к а  

гу тій версії подій, яка виглядає 
більш правдоподібною з точки зору 
логіки, життєвого досвіду, а також 
формальних і матеріальних крите- 
ріїв допустимості, належності, досто- 
вірності та достатності доказів. У та-
кому ракурсі «баланс ймовірностей» 
не є фіксованим або чисельно вира-
женим стандартом, а радше форму-
лює гносеологічну межу, за якою 
судове переконання переходить із 
сфери припущень у площину юри-
дично релевантного висновку [1; 2]. 

Варто зауважити, що у різних 
юрисдикціях цей стандарт може 
набувати додаткових семантичних 
відтінків. Наприклад, у праві США він 
ототожнюється з концепцією «more 
likely than not», а у британському 
праві може інтерпретуватися в кон-
тексті «greater weight of the evidence». 
У канадській доктрині наголошуєть-
ся на тому, що «баланс ймовірностей» 
не потребує математичної точності, 
однак вимагає якісної переваги дока-
зової бази однієї зі сторін [3]. 

Також, у практиці Європейсь-
кого суду з прав людини вбачається 
тенденція до поступового визнання 
диференціації стандартів доказуван-
ня залежно від серйозності наслідків 
для прав особи, що ще більше під-
креслює важливість належного ос-
мислення і застосування категорії 
«баланс ймовірностей» у національ-
них правопорядках. 

Таким чином, стандарт «баланс 
ймовірностей» виконує функцію ін-
струментального та аксіологічного 
орієнтира в процесі доказування, 
формуючи межу допустимого рівня 
судового переконання у справах, що 
не вимагають застосування вищих 
стандартів доказування. 

У міжнародній та національній 
судовій практиці стандарт «баланс 

ймовірностей» посідає ключове 
місце, особливо в контексті цивіль-
ного та адміністративного судочин-
ства. 

У практиці англійських судів 
справу Miller v. Minister of Pensions 
(1947) прийнято вважати однією з 
класичних щодо формулювання цьо-
го стандарту: суд визнав, що достат-
ньо, аби твердження було «більш 
ймовірним, аніж ні» [4]. Надалі ця 
позиція була розвинена у численних 
рішеннях, зокрема Re B (Children) 
[2008] UKHL 35, у якому Лорд Гоф 
зауважив, що не існує «гнучкої шка-
ли» стандарту доказування у цивіль-
них справах: суд має визначити, що 
ймовірніше – існування чи відсут-
ність певного факту, і ухвалити рі- 
шення відповідно [5]. 

У канадському праві Верховний 
суд у справі F. H. v. McDougall (2008 
SCC 53) підкреслив, що існує лише 
один цивільний стандарт – баланс 
ймовірностей. Суд зазначив, що, по-
при серйозність обвинувачень, немає 
місця для «вищого» або «нижчого» 
стандарту: існує лише одне питання 
– чи довела сторона свою версію 
подій як більш ймовірну [6]. 

У правозастосуванні Європей-
ського суду з прав людини (ЄСПЛ) 
стандарт «балансу ймовірностей» 
використовується у низці справ, 
пов’язаних з порушеннями статті 3 
ЄКПЛ (заборона тортур), статті 5 
(право на свободу) та статті 8 (право 
на повагу до приватного і сімейного 
життя) [7]. Так, у справі Ireland v. the 
United Kingdom (1978), ЄСПЛ послу-
говувався критерієм оцінки доказів 
за принципом «переважної ймовір-
ності» [8]. У справі Jalloh v. Germany 
(2006) Суд зауважив, що оцінка до-
казів має бути «вільною» та ґрунту-
ватися на сукупності обставин спра-



ISSN 2523–4552. ВІСНИК ПЕНІТЕНЦІАРНОЇ АСОЦІАЦІЇ УКРАЇНИ. 2025/ № 4(34) 
 

 

 

8 | С т о р і н к а                                         

ви, що відповідає змісту стандарту 
«баланс ймовірностей» [9]. 

Аналогічні концептуальні під-
ходи отримали інституціоналізоване 
закріплення в низці судових актів 
Верховного Суду, зокрема у постано-
вах від 14 серпня 2018 року у справі 
№ 905/2382/17, від 2 жовтня 2018 
року у справі № 910/18036/17 та  
від 23 жовтня 2019 року у справі  
№ 917/1307/18. Ці прецеденти 
ілюструють стабільну орієнтацію 
вітчизняної судової практики на ви-
користання доктрини «балансу 
ймовірностей» як критерію оцінки 
достатності та переконливості дока-
зового масиву [10]. 

У межах зазначеного підходу 
саме нормативно-процесуальна ка-
тегорія стандарту доказування, у 
функціональному поєднанні з док-
триною внутрішнього переконання 
суду, слугує методологічним інстру-
ментом для виявлення того, наскіль-
ки ефективно учасники процесу ре-
алізували процесуальний обов’язок 
доведення, та наскільки їм удалося 
трансформувати доказову базу у 
форму переконання суду щодо до-
стовірності відповідної фактичної 
версії. Такий підхід об’єктивізує про-
цедуру оцінки доказів, роблячи її 
раціонально обґрунтованою та 
логічно прозорою з позиції фор-
малізованих вимог правосуддя. 

Стандарт доказування концеп-
туалізується як гносеологічна межа 
переконливості доказової інформації, 
за досягнення якої судова інстанція 
визнає фактичну обставину доведе-
ною, а тягар доведення – належним 
чином реалізованим. Інакше кажучи, 
це є квантифікований рівень допу-
стимих сумнівів, перевищення якого 
трансформує припущення у юридич-
ний факт. У цьому контексті стандарт 

виконує функцію когнітивного поро-
гу (threshold), подолання якого є 
необхідним для правового визнання 
певного твердження як істинного в 
рамках процесуального контексту. 

Варто наголосити, що процесу-
альні кодекси України, за винятком 
кримінального, не містять чіткого 
текстуального регламенту щодо ка-
тегорій стандартів доказування. Це 
істотно відрізняє українську систему 
від юрисдикцій англосаксонської 
традиції, у яких стандарти доведен-
ня формалізовані як процесуальні 
імперативи. Натомість, судові акти 
національних інстанцій – зокрема 
Верховного Суду (постанови у спра-
вах № 917/1307/18, № 916/2403/18, 
№ 910/18036/17, № 905/2382/17) 
[10], а також практика Європейсько-
го суду з прав людини, зокрема у 
справі «Бендерський проти України», 
– віддзеркалюють поступове імпле-
ментаційне утвердження стандарту 
«balance of probabilities» (переважан-
ня більш імовірного), що концепту-
ально тяжіє до цивілістичної (при-
ватноправової) природи правовідно-
син [11]. 

Теоретико-догматичне осмис-
лення цього стандарту зводиться до 
розуміння його як ймовірнісного 
критерію, що не досягає рівня повної 
переконаності, але перевищує межу 
рівноваги альтернатив (50%–50%). 
Якщо судова інстанція на підставі 
аналізу доказів може аргументовано 
дійти висновку, що ймовірність до-
стовірності певної фактичної обста-
вини перевищує ймовірність її недо-
стовірності – тягар доведення вва-
жається реалізованим. У чисельно-
аналоговому вимірі йдеться про те, 
що відповідна сторона повинна до-
вести свою позицію з імовірністю, що 
перевищує 50%, – проте кількісна 
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перевага доказів має бути доповнена 
їх якісною вагомістю, перекон-
ливістю та когнітивною силою впли-
ву на розумову діяльність судді. 

Таким чином, за цим критерієм, 
встановлення факту вважається від- 
булося тоді, коли його існування є 
більш вірогідним, аніж його відсут- 
ність, що виводить судовий розгляд 
на рівень гносеологічної обґрунто-
ваності, процесуальної справедли-
вості та підвищеної передбачува-
ності судових рішень у системі кон-
тинентального правопорядку. 

Аналіз судової практики засвід-
чує, що стандарт «баланс ймовірно-
стей» виконує ключову роль у системі 
оцінки доказів в судовому процесі, 
зокрема в контексті цивільного та 
адміністративного права. Практика 
іноземних судів (Англії, Канади, 
ЄСПЛ) демонструє стабільність у тлу-
маченні цього стандарту як єдиного 
критерію для ухвалення рішень на 
користь тієї сторони, чия доказова 
база є більш переконливою. У націо-
нальному контексті Верховний Суд 
також орієнтується на принцип  
переваги доказів, поступово формую-
чи сталу практику його застосуван- 
ня [10]. 

Разом із тим, необхідним вба-
чається подальше уточнення меж 
застосування цього стандарту у пра-
вових системах змішаного типу, як 
українська, з метою уникнення роз-
миття критеріїв доказування у спра-
вах зі складним фактичним або пра-
вовим складником. Встановлення 
єдиного методологічного підходу до 
тлумачення та обґрунтування стан-
дарту «баланс ймовірностей» сприя-
тиме зміцненню передбачуваності 
судових рішень, а також посиленню 
процесуальних гарантій прав учас-
ників справи. 

Таким чином, результати про-
веденого дослідження дають підста-
ви для формулювання цілісного тео-
ретико-практичного висновку про 
те, що стандарт доказування «ба- 
ланс ймовірностей» (balance of 
probabilities), або ж у його альтерна-
тивному формулюванні «перевага 
більш вагомих доказів» (pre- 
ponderance of the evidence), виступає 
однією з ключових категорій доказо-
вого права в межах приватноправо-
вого процесу. У межах доктриналь-
ного розуміння зазначений стандарт 
є не просто індикатором кількісної 
переваги доказів тієї чи іншої сторо-
ни, а, передусім, інструментом ко-
гнітивного структурування суд-
дівського мислення – з огляду на 
необхідність досягнення розумного 
ступеня переконання в істинності 
певного факту, що є більш імовірним, 
аніж його заперечення. Саме на-
явність такого переконання, засно-
ваного на сукупності допустимих, 
належних, достовірних і взаємо-
пов’язаних доказів, дозволяє суду 
вважати факт установленим та 
відповідно зняти з відповідної сто-
рони тягар доведення. 

У сучасному українському про-
цесуальному законодавстві, за ви-
нятком кримінального судочинства, 
відсутнє чітке нормативне за-
кріплення стандартів доказування, 
що, з одного боку, відкриває простір 
для гнучкості та суддівського розсу-
ду, однак з іншого – створює дефіцит 
правової визначеності та ускладнює 
передбачуваність результатів судо-
вого процесу для учасників про-
вадження. У зв’язку з цим, у правоза-
стосовній практиці суди, передусім 
Верховний Суд, де-факто імплемен-
тують у своїх рішеннях підхід, який 
відповідає змісту стандарту «балансу 
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ймовірностей», зокрема вказуючи на 
те, що факт вважається доведеним 
тоді, коли його існування є більш 
імовірним, ніж його відсутність. Така 
практика, хоч і відповідає загальній 
логіці приватноправового доказу-
вання, не супроводжується прямим 
посиланням на відповідний стан-
дарт, що позбавляє сторони процесу 
інструментального орієнтира щодо 
обсягу та якості доказового ма-
теріалу, необхідного для досягнення 
бажаного результату в спорі [10]. 

Крім того, специфіка даного 
стандарту полягає у високому сту-
пені залежності не лише від кіль-
кісних характеристик доказів, але й 
від їх якісної природи — включаючи 
переконливість, внутрішню узгод-
женість, логічну обґрунтованість та 
епістемологічний ефект, який доказ 
справляє на розум судді. Відтак, до-
казування в межах зазначеного 
стандарту є не арифметичним, а саме 
якісно-оцінним процесом, у якому 
суб’єктивне переконання суду має 
формуватися в межах об’єктивно 
спостережуваних, розумно допусти-
мих і раціонально вивірених меж. 

Висновки. З огляду на вище-
викладене, видається обґрунтованим 
та науково доцільним висунути про-
позицію про необхідність норматив-
ної інституціоналізації стандарту 
«балансу ймовірностей» у межах 
національного процесуального зако-
нодавства – зокрема, шляхом вклю-
чення відповідних положень до Ци-
вільного процесуального кодексу 
України, Господарського процесуаль-
ного кодексу України, а також Кодек-
су адміністративного судочинства 

України. Унормування змісту та сфе-
ри застосування цього стандарту 
сприятиме не лише підвищенню пра-
вової визначеності, а й формуванню 
узгодженої, логічно послідовної та 
передбачуваної доказової практики 
на всіх рівнях судової системи. 

Крім того, доцільним є розроб-
лення методичних рекомендацій для 
суддівського корпусу щодо інтерпре-
тації та практичного застосування 
зазначеного стандарту, із урахуван-
ням порівняльно-правових позицій 
англосаксонських юрисдикцій, у 
яких зазначений підхід є нормативно 
закріпленим та широко апробова-
ним. Також заслуговує на увагу ідея 
щодо підвищення юридичної обізна-
ності учасників процесу – як пред-
ставників професійної спільноти 
(адвокатів, юрисконсультів), так і 
звичайних позивачів чи відповідачів 
— шляхом створення освітніх про-
грам, аналітичних довідників та 
відповідних роз’яснень з боку Вищої 
ради правосуддя, Верховного Суду та 
Національної школи суддів. 

На завершення, в умовах обме-
женості нормативної конкретизації 
судова практика фактично переби-
рає на себе роль напівнормативного 
регулятора, надаючи стандарту «ба-
лансу ймовірностей» операційну 
легітимність у національному кон-
тексті. Саме тому, інституціональне 
закріплення цього стандарту та за-
безпечення його належної імплемен-
тації в юридичну практику видається 
одним із пріоритетних напрямів по-
дальшої гармонізації національного 
процесуального права із кращими 
зразками світової правової думки. 
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and areas of practical application in various branches of law. In particular, it exam-
ines the features of the formation and application of this standard in the systems of 
Anglo-Saxon and continental law, with an emphasis on civil, administrative, and 
quasi-criminal proceedings. A comparative legal analysis of the judicial practice of 
the United Kingdom, Canada, the European Court of Human Rights, and the Su-
preme Court of Ukraine is conducted, which allowed us to outline modern trends in 
the interpretation of the boundaries and content of this standard. It is argued that 
the “balance of probabilities” is not only a tool for distributing the burden of proof, 
but also an epistemological criterion for the validity of a judicial conviction, which 
ensures proper procedural balance between the parties. The article examines the 
controversial aspects related to the variability of standards within the framework of 
civil proceedings (for example, “convincing and clear evidence”) and their compati-
bility with the presumption of innocence in quasi-criminal procedures. As a result, 
the need to develop unified approaches to the application of the “balance of proba-
bilities” standard as a guarantee of fairness, predictability and efficiency of judicial 
proceedings in a democratic legal order is substantiated. 

Keywords: standard of proof, balance of probabilities, civil proceedings, eviden-
tiary law, burden of proof, evidentiary certainty. 

 


