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ОСОБЛИВОСТІ РЕАЛІЗАЦІЇ ФУНКЦІЙ ДЕРЖАВНОГО 

УПРАВЛІННЯ СУБ’ЄКТАМИ АДМІНІСТРАТИВНО-
ПРАВОВИХ ВІДНОСИН У ПРОЦЕДУРАХ БАНКРУТСТВА 

ДЕРЖАВНИХ ПІДПРИЄМСТВ 
 

Стаття присвячена аналізу правових норм, що регулюють адміністра-
тивно-правові аспекти процедури банкрутства суб'єктів господарювання 
державного сектору економіки, а також виявленню колізійних норм, що ма-
ють місце у чинному законодавстві України про банкрутство та приватиза-
цію. В України триває реалізація програми приватизації державних 
підприємств. Більше 1000 державних підприємств передано профільними 
міністерствами до Фонду державного майна України для приватизації. Пе-
релік об'єктів малої приватизації на початок 2023 року налічував 1 154 
об'єкти. Через електронну торгову систему «Прозорро. Продажі» Фондом у 
2023 році продано 431 об'єкт на суму 2 911,6 млн гривень [1]. Багато з цих 
підприємств знаходяться у процедурах банкрутства.  

У статті поглиблено досліджено особливості реалізації функцій дер-
жавного управління суб’єктами адміністративно-правових відносин у кон-
тексті процедур банкрутства державних підприємств. Проаналізовано тео-
ретико-правові засади державного управління у сфері економіки та 
банкрутства, визначено ключових суб’єктів, їхні повноваження та специфіку 
взаємодії в рамках законодавства про банкрутство. Особлива увага при-
діляється виявленню колізійних норм, аналізу впливу державного управ-
ління на ефективність процедур банкрутства та захист державних інтересів. 
На основі дослідження наукових праць та чинного законодавства України 
запропоновано шляхи оптимізації реалізації функцій державного управлін-
ня з метою підвищення ефективності процедур банкрутства державних 
підприємств. 

Ключові слова: : адміністративно-правове регулювання, процедури 
банкрутства, органи державного управління, приватизація, арбітражні  
керуючі, кредитори, державне управління, функції державного управління, 
суб’єкти адміністративно-правових відносин, процедура банкрутства,  
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державні підприємства, адміністративно-правове регулювання, колізії зако-
нодавства. 

 
 

Постановка проблеми, про-
аналізованої автором статті полягає 
в тому, що переважна більшість цих 
підприємств має велику заборгова-
ність перед кредиторами. Така ситу-
ація породжує низку конфліктів у 
застосуванні на практиці різних но-
рмативно-правових актів, які так чи 
інакше торкаються сфери банкрутс-
тва, які регулюються  суб’єктами 
адміністративно-правових відносин. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Державне управління у 
сфері банкрутства державних підп-
риємств ґрунтується на конститу-
ційних принципах законності, верхо-
венства права, ефективності та від-
повідальності органів державної 
влади (Авер’янов В. Б., 2004, с. 15-20). 
Теоретичні засади державного 
управління розкриваються у працях 
таких науковців, як В. Б. Авер’янов 
[2], Н. Р. Нижник, В. П. Тимощук [3] та 
ін. Функції державного управління, 
як правило, включають планування, 
організацію, регулювання, контроль 
та координацію (Біла-Тіунова Л. Р., 
2015, с. 67-72) [4]. У контексті банк-
рутства державних підприємств ці 
функції набувають специфічного 
змісту, спрямованого на забезпечен-
ня балансу між інтересами держави 
як власника, кредитора та публічним 
інтересом. 

Стосовно проблем правового 
регулювання банкрутства держав-
них підприємств був здійснений  
на основі дослідження таких вітчиз-
няних науковців-господарників,  
як: О. А. Беляневич, О. М. Бірюкова, 
В. В. Джуня, І. О. Вечірка, Ю. В. Кабе-
нок, Б. М. Полякова, О. П. Подцерков-
ного та інших. 

Адміністративно-правове регу-
лювання процедур банкрутства здій-
снюється на основі Кодексу України 
з процедур банкрутства [5] та інших 
нормативно-правових актів, таких як 
Закон України «Про приватизацію 
державного і комунального майна» 
[6] тощо. Суб’єктами адміністратив-
но-правових відносин у цій сфері 
виступають органи державної влади 
(Колпаков В. К., Кузьменко О. В., 
2003, с. 101-108) [7], органи держав-
ного управління, органи місцевого 
самоврядування, арбітражні керуючі, 
державні підприємства та інші учас-
ники процесу. 

Основні результати досліджен-
ня полягають в рекомендації щодо 
недоцільності встановлення надмір-
них обмежень та мораторіїв на за-
стосування процедур банкрутства 
відносно підприємств державного 
сектору управління. Зазначена прак-
тика адміністративно-правового ре-
гулювання господарсько-правових 
відносин, як правило, має не бажані 
економічні наслідки. Такі обмеження 
будуть мати негативний економіч-
ний ефект як для підприємств дер-
жавного сектору, так і для економіки 
в цілому, що відповідно відобразить-
ся у міжнародних рейтингах інвес-
тиційної привабливості України. 

Метою Постановка завдання. 
статті є дослідження проблеми адмі-
ністративно-правового регулювання 
банкрутства об’єктів державної вла-
сності. 

 Виклад основного матеріалу.
Процедури банкрутства державних 
підприємств є складним правовим та 
економічним феноменом, що перебу-
ває на перетині різних галузей права, 
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включаючи господарське, адмініст-
ративне та цивільне. В умовах тран-
сформації економіки України та ак-
тивізації процесів приватизації, ефе-
ктивне державне управління цими 
процедурами набуває стратегічного 
значення для забезпечення економі-
чної безпеки держави та захисту пу-
блічних інтересів. Незважаючи на 
значну кількість наукових праць, 
присвячених проблемам банкрутст-
ва, питання специфіки реалізації  
функцій державного управління 
суб’єктами адміністративно-право- 
вих відносин у цій сфері залишається 
актуальним та потребує подальшого 
поглибленого дослідження. 

У процедурах банкрутства 
державних підприємств ключову 
роль відіграють наступні суб’єкти 
адміністративно-правових відносин: 

1. Органи державної влади, 
уповноважені управляти державним 
майном (Фонд державного майна 
України, міністерства, відомства): на 
етапі до відкриття провадження у 
справі про банкрутство ці органи 
здійснюють функції управління дер-
жавним підприємством, приймають 
рішення щодо його подальшої долі. 
Після відкриття провадження вони 
виступають як представники держа-
ви як власника, беруть участь у збо-
рах кредиторів, можуть ініціювати 
процедуру санації або ліквідації, а 
також здійснюють контроль за дія-
льністю арбітражного керуючого в 
частині збереження державного 
майна. 

2. Господарський суд: є центра-
льним суб’єктом, що здійснює судове 
адміністрування у справах про банк-
рутство. Його функції включають 
розгляд справи, прийняття процесу-
альних рішень, затвердження планів 
санації та ліквідації, призначення та 

усунення арбітражних керуючих, 
здійснення судового контролю за 
законністю процедури банкрутств- 
ва [5]. 

3. Органи державної виконав-
чої влади, що здійснюють контроль-
но-наглядові функції (Державна по-
даткова служба України, Пенсій- 
ний фонд України, Державна служба 
статистики України): ці органи пред-
ставляють інтереси держави як  
кредитора щодо обов’язкових пла-
тежів, здійснюють контроль за до-
триманням податкового та іншого 
законодавства у процедурі банкрутс-
тва, надають інформацію суду та ін-
шим учасникам процесу. 

4. Арбітражний керуючий: ви-
ступає спеціальним суб’єктом, наді-
леним державою владними повно-
важеннями для управління майном 
боржника та проведення процедур 
банкрутства [5]. Він діє під контро-
лем суду, організовує та проводить 
збори кредиторів, здійснює оцінку 
майна, вживає заходів щодо його 
збереження та реалізації, представ-
ляє інтереси боржника [5]. Адмініст-
ративно-правовий статус арбітраж-
ного керуючого характеризується 
особливою відповідальністю перед 
державою та кредиторами (Пухтець-
ка А. А., 2010, с. 180-185) [9]. 

На всіх етапах процедури банк-
рутства органи державної влади по-
винні керуватися пріоритетом дер-
жавних інтересів, що включають 
збереження державного майна, за-
безпечення надходження коштів до 
державного бюджету, мінімізацію 
соціальних наслідків банкрутства 
[10]. Рішення, що приймаються орга-
нами державної влади у справах про 
банкрутство державних підприємств, 
часто потребують узгодження з ін-
шими органами державної влади, що 
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ускладнює та уповільнює процес. 
Адміністративний процес у справах 
про банкрутство державних підпри-
ємств має свої особливості (Ком- 
зюк Л. Т., 2013, с. 310-315) [15]. Реа-
лізація функцій державного управ-
ління щодо державних підприємств у 
процедурах банкрутства має низку 
особливостей, зумовлених публіч-
ним характером власності та необ-
хідністю захисту державних інте-
ресів. Державне управління у цій 
сфері вимагає узгодження економіч-
них та адміністративно-правових 
методів. 

Діяльність арбітражного керу-
ючого у справах про банкрутство 
державних підприємств перебуває 
під особливим контролем з боку суду 
та уповноважених органів державної 
влади з метою запобігання зловжи-
ванням та неефективному управлін-
ню майном [11]. 

Законодавство про неспромо-
жність (банкрутство), що відповідає 
світовим стандартам, прийняте в 
Україні з 2000 року, з набуттям чин-
ності закону «Про банкрутство» в 
редакції закону «Про відновлення 
платоспроможності боржника або 
визнання його банкрутом». Він був 
розроблений з урахуванням Типово-
го закону ЮНСІТРАЛ «Про транскор-
донну неспроможність» від 1997 ро-
ку, розроблений формі модельного 
закону, що рекомендує країнам бра-
ти його за основу та імплементувати 
у своє законодавство з урахуванням 
національних потреб. Нажаль, обра-
на модель національного законодав-
ства про неспроможність в досить 
важкий для України економічний 
період мала продебіторську спрямо-
ваність, тобто таку, що захищає бор-
жника та дає йому можливість про-
тягом дуже тривалого періоду уни-

кати обов’язку розрахунку з креди-
торами. Вибір такої моделі був спри-
чинений з одного боку необхідністю 
захистити об’єкти державної власно-
сті від ринкового перерозподілу в 
обхід приватизаційних процедур, а з 
іншого – намаганням найбільших 
бізнес-лобістів, отримати законодав-
чі механізми, які дозволяли не спла-
чувати боргів та відповідних штраф-
них санкцій по банківським креди-
там. Безперечно, застосування про-
дебіторського законодавства про 
банкрутство в умовах кризи нероз-
рахунків та невиконання суб’єктами 
ринку судових рішень по стягненню 
грошових зобов’язань призвело до 
затягування процедур банкрутства у 
часі та низької ефективності пога-
шення кредиторських вимог.  

У 2019 році законодавство 
України було докорінно реформова-
но за безпосередньої участі експертів 
групи Світового банку та МВФ. Ко-
декс України з процедур банкрутства 
(КУПБ) набув чинності 21 жовтня 
2019 року. Макроекономічна мета 
КУПБ – покращити становище Украї-
ни, який характеризує інвестиційну 
привабливість нашої країни для іно-
земних інвесторів. Інвестувати в кра-
їну, в якій законодавство дозволяє  
не розраховуватись по своїх боргах, 
ре раціонально. Зважаючи на те,  
що КУПБ почав працювати з кінця 
2019 року, його застосування  

має дати підвищення в індика-
торі «Вирішення питань неплато-
спроможності» у рейтингу Doing 
Business. 

Основні завдання КУПБ: під-
вищення ефективності розрахунків 
боржників з кредиторами (на сього-
дні – менше, ніж 10% від обсягу кре-
диторських вимог); доступність іні-
ціювання процедур банкрутства для 



ISSN 2523–4552. ВІСНИК ПЕНІТЕНЦІАРНОЇ АСОЦІАЦІЇ УКРАЇНИ. 2024/ № 4(30)  
 

 

 

52 | С т о р і н к а                                      © Донков С. В., 2024 

учасників ринку; скорочення трива-
лості судових процедур банкрутства; 
посилення правового статусу креди-
торів, в тому числі забезпечених; 
створення для добросовісних грома-
дян правового механізму позбавлен-
ня від боргових зобов’язань; зміна 
порядку продажу активів боржника з 
метою ефективності та прозорості.  

Основна філософія КУПБ – за 
боргами зобов’язані платити всі, по-
вернення до давнього цивілістично-
го постулату «Pacta sunt servanda» 
(договори повинні виконуватися). 
Головна спрямованість законодавст-
ва про банкрутство – пропорційний 
розрахунок з кредиторами боржни-
ка. Про це свідчить суттєве змінення 
визначення боржника за ст. 1 КУПБ: 
«боржник - юридична особа або фі-
зична особа, у тому числі фізична 
особа - підприємець, неспроможна 
виконати свої грошові зобов’язання, 
строк виконання яких настав», на 
відміну від діючої редакції Закону 
України «Про відновлення плато-
спроможності боржника або визнан-
ня його банкрутом» (далі – Закон про 
банкрутство), за якою: «боржник - 
юридична особа - суб’єкт підприєм-
ницької діяльності або фізична особа 
за зобов’язаннями, які виникли у 
фізичної особи у зв’язку зі здійснен-
ням нею підприємницької діяльнос-
ті, неспроможний виконати протя-
гом трьох місяців свої грошові зо-
бов’язання після настання встанов-
леного строку їх виконання, які підт-
верджені судовим рішенням, що на-
брало законної сили, та постановою 
про відкриття виконавчого прова-
дження, якщо інше не передбачено 
цим Законом». Таким чином, за КУПБ 
боржником може бути будь-яка 
юридична або фізична особа, що про-
строчила фінансові зобов’язання, не 

тільки суб’єкт підприємництва, а й 
громадська організація, некомерцій-
на структура, навіть юридична особа 
публічного права, об’єкти державної 
власності.  

Безумовно, КУПБ спрямований 
на зміну балансу інтересів сторін в 
процедурах банкрутства на користь 
кредиторів. Дуже вірогідно, що кар-
динальна зміна балансу на користь 
кредиторів може призвести до збі-
льшення зловживань з їх боку у ви-
гляді рейдерських захоплень та ті-
ньового розподілу комерційної влас-
ності. Державна влада, як законодав-
ча, так і виконавча має передбачити 
ці ризики та удосконалити процесу-
альні механізми захисту  добропоря-
дного бізнесу, а також посилити від-
повідальність за відповідні правопо-
рушення. 

Законодавство про неспромо-
жність «співпрацює» з декількома 
суміжними галузевими блоками за-
конодавства. Серед таких адмініст-
ративне законодавство, законодав-
ство про працю, податкове законо-
давство, господарське та господар-
сько-процесуальне законодавство, 
блоки кримінального та корпорати-
вного права. Це обумовлено, перш за 
все, введенням особливого процесу-
ального статусу для боржника в про-
цедурах банкрутства, що характери-
зується обмеженням правоздатності 
підприємства- боржника із спеціаль-
ним режимом управління та розпо-
рядженням його майна. На стику 
таких норм виникає дуже багато 
правових колізій та прогалин. На-
приклад: обмеження розпорядження 
майном боржника після відкриття 
справи про банкрутство, спеціальні 
підстави визнання недійсними еко-
номічно невигідних угод боржника, 
особливості звільнення працівників 
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боржника у процедурах санації та 
ліквідації, особливості накладення та 
зняття арештів на майно боржника у 
кримінальному провадженні під час 
процедури банкрутства. Але особли-
вим правовим блоком, що конфлік-
тує з нормами законодавства про 
неспроможність – є адміністративно-
правові відносини у межах процедур 
приватизації. 

Законом «Про відновлення 
платоспроможності боржника або 
визнання його банкрутом», що діяв 
до введення в дію КУПБ, передбача-
лись запобіжні заходи, відносно бан-
крутства підприємств – об’єктів дер-
жавної власності: заборона на засто-
сування процедур банкрутства щодо 
казенних підприємств; обмеження на 
застосування процедур санації та 
ліквідації державних компаній, 
включених до переліку об’єктів дер-
жавної власності, що не підлягають 
приватизації; погодження планів 
санацій та переліків ліквідаційних 
мас з органом, уповноваженим 
управляти державним майном. 

Відповідно до КУПБ такі запо-
біжники скоротились до мінімуму. 
Тепер відсутнє обмеження на засто-
сування процедур санації та ліквіда-
ції щодо державних об’єктів, які були 
включені в переліку об’єктів, що не 
підлягають приватизації. Згодом, 
Законом України «Про визнання та-
ким, що втратив чинність Закону 
України «Про перелік об’єктів права 
державної власності, які не підляга-
ють приватизації» від 2.10.2019 
№145-IX, був скасований зазначений 
перелік. Відповідно до ч. 1 другого 
розділу зазначеного нормативного 
акту також внесені зміни до ст.96 
КУПБ «Особливості банкрутства 
державних підприємств та підпри-
ємств, у статутному капіталі яких 

частка державної власності переви-
щує 50 відсотків». Разом з тим, вка-
зана норма була доповнена части-
ною 11 такого змісту: «Під час про-
цедури санації державних підпри-
ємств та підприємств, у статутному 
капіталі яких частка державної влас-
ності перевищує 50%, їх нерухоме 
майно може бути відчужене лише у 
випадках, передбачених планом  
санації». При цьому, до пункту 4 
статті 2 КУПБ установлено, що «по-
ложення цього Кодексу не застосо-
вується до юридичних осіб – казен-
них підприємств». 

Відповідно до п. 5 статті 12 За-
кону України «Про приватизацію 
державного і комунального майна» 
зазначено: «Справи про банкрутство 
боржників, якими є державні підпри-
ємства та/або господарські товарис-
тва, більше ніж 50 відсотків акцій 
(часток) яких прямо чи опосередко-
вано належать державі, щодо яких 
прийнято рішення про приватиза-
цію, не порушуються до її завершен-
ня. Провадження у справах про банк-
рутство таких підприємств/господ- 
дарських товариств, щодо яких при-
йнято рішення про приватизацію, 
підлягає припиненню, крім тих, що 
ліквідуються за рішенням власника. 

Справи про банкрутство підп-
риємств/господарських товариств, 
щодо яких прийнято рішення про 
завершення приватизації, не можуть 
порушуватися протягом одного року 
з дня завершення приватизації з під-
став, що виникли до завершення 
приватизації.» 

Таким чином, держава усіляко 
створює умови запобігання застосу-
ванню процедур банкрутства та 
примусового виконання судових рі-
шень відносно об‘єктів державної 
власності, що призначені до прива-
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тизації, застосовуючи законодавчі 
механізми дискримінаційного харак-
теру.  

Незважаючи на зобов’язання 
перед зовнішніми кредиторами, до-
норами та інвесторами, яких держа-
ва заохочує щодо залучення інозем-
них інвестицій, відносно зменшення 
обсягу підприємств державного сек-
тору, щодо яких вводяться законода-
вчі обмеження на застосування про-
цедур примусового стягнення у ра-
хуночок погашення кредиторських 
вимог, держава вводить низку мора-
торіїв на примусове стягнення. 

Так, Закон України «Про захо-
ди, спрямовані на забезпечення ста-
лого функціонування підприємств 
паливно-енергетичного комплексу» 
(від 23 червня 2005 року № 2711-IV) 
передбачає наявність Реєстру підп-
риємств паливно-енергетичного 
комплексу, які беруть участь у про-
цедурі погашення заборгованості на 
спеціальних умовах. Внесення підп-
риємства паливно-енергетичного 
комплексу до Реєстру є підставою 
для повернення господарським су-
дом без розгляду заяви про пору-
шення провадження у справі про 
банкрутство. 

Суддя господарського суду має 
повернути заяву про порушення 
справи про банкрутство, якщо підп-
риємство паливно-енергетичного 
комплексу внесено до Реєстру. 

Закон України «Про заходи, 
спрямовані на врегулювання забор-
гованості теплопостачальних та теп-
логенеруючих організацій та підпри-
ємств централізованого водопоста-
чання і водовідведення за спожиті 
енергоносії» від 3 листопада 2016 
року № 1730-VIII передбачає зупи-
нення виконавчого провадження 
щодо підприємств, що виробляють, 

транспортують та постачають теп-
лову енергію, надають послуги з 
централізованого опалення та пос-
тачання гарячої води, підприємств 
централізованого водопостачання та 
водовідведення, що надають послуги 
з централізованого водопостачання 
та водовідведення, послуги з поста-
чання холодної води та послуги з 
водовідведення. 

Закон України «Про деякі пи-
тання заборгованості підприємств 
оборонно-промислового комплексу - 
учасників Державного концерну 
«Укроборонпром» та забезпечення їх 
стабільного розвитку» від 6 вересня 
2012 року № 5213-VI установлю не-
можливість провадження у справі 
про банкрутство підприємств обо-
ронно-промислового комплексу, вне-
сених до переліку об’єктів державної 
власності, що мають стратегічне зна-
чення для економіки і безпеки дер-
жави, за заявами юридичної особи 
держави-агресора та/або держави-
окупанта або юридичної особи з іно-
земними інвестиціями чи іноземного 
підприємства держави-агресора 
та/або держави-окупанта. 

Закон України «Про відновлен-
ня платоспроможності державних 
вугледобувних підприємств» від 13 
квітня 2017 року № 2021-VIII перед-
бачає заборону примусового вико-
нання рішень щодо стягнення забор-
гованості та заборону застосування 
процедур банкрутства: «Справи про 
банкрутство державних вугледобув-
них підприємств до 1 січня 2022 року 
не порушуються. Провадження у 
справах про банкрутство державних 
вугледобувних підприємств, пору-
шені до дня набрання чинності цим 
Законом, підлягають припиненню, 
крім випадків, якщо ліквідація відбу-
вається за рішенням власника.» 
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Вважаю, що уникнення вико-
нання майнових зобов’язань підпри-
ємствами державного сектору суттє-
во погіршує роль таких господарсь-
ких суб‘єктів у ринковому конкурен-
тному середовищі та ще більше уне-
можливлює вихід таких підприємств 
з фінансової кризи. Зазначені факто-
ри не збільшують приватизаційну 
цінність державних підприємств та 
державного майна, а навпаки, приз-
водять до збитковості їх діяльності 
та суттєвого зниження капіталізації. 

Відповідно до положень КУПБ 
20.11.2019 року була створена само-
регулівна організація арбітражних 
керуючих України, що названа «На-
ціональна Асоціація арбітражних 
керуючих України» (НААКУ). Вона 
розробляє низку заходів та пропози-
цій до органів державного управлін-
ня та приватизаційних органів сто-
совно аналітичної та методичної 
допомоги у операційній та фінансо-
вій реструктуризації збиткових під-
приємств державного сектору. Такі 
заходи мають застосовуватись як у 
межах відкритих судових процедур 
банкрутства, так і в форматі позасу-
дових процедур, зокрема, досудової 
санації. Першим кроком у цьому на-
прямі стало укладення меморандуму 
про співпрацю між НААКУ, ФДМУ, 
Державним концерном «Укроборон-
пром».  

Аналіз чинного законодавства 
та практики його застосування ви-
являє низку проблемних аспектів та 
колізій у сфері державного управ-
ління банкрутством державних підп-
риємств:  

1. Неузгодженість повноважень 
різних органів державної влади: Від-
сутність чіткого розмежування пов-
новажень між органами, що управ-
ляли підприємством до банкрутства, 

та органами, що представляють ін-
тереси держави як кредитора, може 
призводити до конфліктів та неефе-
ктивного представництва державних 
інтересів. 

2. Колізії між законодавством 
про банкрутство та законодавством 
про приватизацію: У випадках, коли 
щодо державного підприємства од-
ночасно ініційовано процедуру бан-
крутства та процес приватизації. 

3. Вплив політичних факторів: 
Рішення у справах про банкрутство 
державних підприємств можуть за-
знавати впливу політичного лобію-
вання, що призводить до прийняття 
економічно необґрунтованих рішень. 
Проблеми адміністративно-правової 
теорії та практики державного 
управління у цій сфері потребують 
подальшого  дослідження (Державне 
управління: проблеми адміністрати-
вно-правової теорії та практики, 
2003) [14]. 

З метою підвищення ефектив-
ності державного управління у про-
цедурах банкрутства державних під-
приємств пропонується: 

1. Удосконалення законодавст-
ва: Внести зміни до Кодексу України 
з процедур банкрутства та інших 
нормативно-правових актів з метою 
чіткого розмежування повноважень 
та координації дій органів держав- 
ної влади, залучених до процедур 
банкрутства державних підприємств. 

2. Розробка спеціальних проце-
дур банкрутства для державних під-
приємств: Розглянути можливість 
розробки спеціальних процедур бан-
крутства, які б враховували специфі-
ку державного сектору економіки та 
забезпечували пріоритетність дер-
жавних інтересів. 

3. Оптимізація контролю за ді-
яльністю арбітражних керуючих: 
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Удосконалити механізми контролю 
за діяльністю арбітражних керуючих 
у справах про банкрутство держав-
них підприємств, надати пріоритет 
судовому контролю у конкретних 
справах про банкрутство, вжити за-
ходів щодо запобігання дублювання 
контрольних функцій різними дер-
жавними-адміністративними орга-
нами, посилити саморегулювання 
арбітражних керуючих. 

4. Забезпечення прозорості та 
відкритості процедур: Забезпечити 
максимальну прозорість та відкри-
тість усіх етапів процедури банкрут-
ства державних підприємств для 
громадськості та зацікавлених сторін 
через оприлюднення інформації про 
резонансні процеси у справах про 
банкрутство державних підприємств 
та актуальної судової практики. 

5. Уніфікація підходів до пред-
ставництва державних інтересів: 
Розробити єдині підходи та критерії 
для представництва інтересів дер-

жави як власника та кредитора у 
процедурах банкрутства державних 
підприємств. Адміністративно-пра- 
вове регулювання економічної дія-
льності потребує системного підходу 
(Сорочан В.Д., 2010, с. 250-255) [17]. 

Висновки. Реалізація функцій 
державного управління суб’єктами 
адміністративно-правових відносин 
у процедурах банкрутства держав-
них підприємств є ключовим факто-
ром забезпечення ефективності цих 
процедур та захисту державних інте-
ресів. Виявлені проблемні аспекти та 
колізії свідчать про необхідність по-
дальшого удосконалення законодав-
чого регулювання та практики дер-
жавного управління у цій сфері. За-
пропоновані шляхи оптимізації мо-
жуть сприяти підвищенню ефектив-
ності процедур банкрутства держав-
них підприємств, мінімізації негати-
вних економічних та соціальних нас-
лідків та забезпеченню сталого роз-
витку економіки України.   
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Features of the implementation of state administration functions by  

entities of administrative-legal relations in bankruption procedures of  
state-owned enterprises 

The article is dedicated to the analysis of legal norms regulating the admin-
istrative and legal aspects of the bankruptcy procedure for economic entities in 
the state sector of the economy, as well as the identification of conflicting norms 
present in the current legislation of Ukraine on bankruptcy and privatization. 
Ukraine is currently implementing a program of privatization of state-owned en-
terprises. More than 1000 state-owned enterprises have been transferred by rele-
vant ministries to the State Property Fund of Ukraine for privatization. The list of 
small privatization objects at the beginning of 2023 included 1,154 objects. 
Through the electronic trading system «Prozorro.Sales,» the Fund sold 431 ob-
jects in 2023 for the amount of UAH 2,911.6 million [1]. Many of these enterprises 
are in bankruptcy proceedings. 

The article provides an in-depth study of the specifics of implementing the 
functions of state administration by subjects of administrative and legal relations 
in the context of bankruptcy procedures of state-owned enterprises. The theoreti-
cal and legal foundations of state administration in the field of economy and bank-
ruptcy are analyzed, and the key subjects, their powers, and the specifics of inter-
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action within the framework of bankruptcy legislation are identified. Particular 
attention is paid to the identification of conflicting norms, the analysis of the im-
pact of state administration on the efficiency of bankruptcy procedures, and the 
protection of state interests. Based on the research of scientific works and the 
current legislation of Ukraine, ways to optimize the implementation of state ad-
ministration functions are proposed to improve the efficiency of bankruptcy pro-
cedures for state-owned enterprises. 

Keywords: administrative and legal regulation, bankruptcy procedures, state 
administration bodies, privatization, insolvency practitioners, creditors, state ad-
ministration, functions of state administration, subjects of administrative and legal 
relations, bankruptcy procedure, state-owned enterprises, administrative and legal 
regulation, conflicts of legislation. 




