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СПРАВА ПОДІЛЬСЬКОГО РАЙХАРЧОТОРГУ 
В М. КИЄВІ (1953 Р.) 

На початку 1953 р., на схилі сталінського тоталітарного режиму, еко-
номічна злочинність в радянській державі продовжувала залишатися на 
високому рівні. Про це свідчить, зокрема, достатньо типова для того часу 
справа Подільського райхарчоторгу м. Києва. Злочинна зграя у кількості 13 
осіб, в яку входили кілька директорів цієї структури, завідувачі магазинами 
та продавці , упродовж 1945-1952 рр., користуючись своїм службовим стано-
вищем, доступом до дефіцитних в усі радянські часи продуктів, використо-
вуючи шахрайські способи (збільшення вологості булочок, які випікалися, 
риби, яка коптилася, систему виписки подвійних накладних, укладення фік-
тивних актів) здійснювали розкрадання в особливо крупних розмірах, за-
гальна сума яких склала 5,66 млн рублів. Ці дії була кваліфіковані як діяль-
ність «ворогів народу» у стилі 1937 року. Великий масштаб розкрадань 
надав цій справі резонансного значення, - тому про хід судового процесу 
доповідалося очільникові республіки – першому секретареві ЦК КПУ – 
Л. Г. Мельникову. Значення процесу також підкреслює те, що справа розгля-
далася Верховним судом республіки в якості суду першої інстанції (це пе-
редбачалося законодавством щодо особливо вагомих справ), державне об-
винувачення в суді підтримував І. Д. Ардеріхін – заступник прокурора УРСР, 
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а підсумкову довідку про процес підписав Голова Верховного суду УРСР 
П. Х. Нощенко. Обвинувачені, судячи з матеріалів судового процесу, були 
людьми низьких моральних якостей, більшість з них була членами ком-
партії, їхніми вчинками керувала жадібність та прагнення досягти високого 
рівня життя будь-яким, навіть незаконним, способом. Вони скористалися 
недоліками соціалізму, неспроможністю радянської держави забезпечити 
своїх громадян необхідною кількістю продуктів, продажністю компартійних 
та радянських керівників Подільського району, недостатнім контролем за 
діяльністю райхарчоторгу з боку вищих органів. І все це відбувалося в добу 
правління Сталіна, а славленого «порядку» не було. 

Ключові слова: Україна, 1953-й рік, торгівля, суд, міліція, протидія еко-
номічній злочинності. 

 

 

Постановка проблеми. Еко-
номічна злочинність – це, як відомо, 
економічна діяльність, яка здійсню- 
ється систематично на професійній 
основі методами, забороненими за-
коном, спрямована на отримання 
прибутку, і здатна суттєво впливати 
на організацію і функціонування 
господарського механізму. Протидія 
економічній злочинності упродовж 
усієї радянської історії була важли-
вим напрямом діяльності різних 
правоохоронних органів. Способи та 
методи діяльності злочинців у цій 
сфері багато в чому залишаються 
однаковими протягом багатьох 
років, а протидія їм теж спирається 
на попередній досвід. Тому вивчення 
резонансних справ та проявів еко-
номічної злочинності минулих років 
має не лише науково-академічне, а й 
конкретно-практичне значення, як 
от справа Подільського райхар-
чоторгу м. Києва 1953 р., про яку далі 
йтиме мова. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Ця тема ніколи не до-
сліджувалася в українській історико-
правничій літературі. Деякі аспекти, 
що стосуються загальноісторично- 
го тла політичних подій, криміно-
генної ситуації, яка склалася на  
початку 1950-х років в республіці, 

вивчалися в дисертаціях С. А. Саблу-
ка [1], О. В. Пристайко [2], М. М. Геру-
са [3]. Ця тема також знайшла своє 
певне висвітлення в монографії  
авторів даної статті «Міліція в 
Україні в період часткової лібе-
ралізації політичного режиму (бере-
зень 1953 – серпень 1962 рр.): істо-
рико-правове дослідження»[4] та 
деяких попередніх публікаціях ав-
торів [5, 6, 7]. Основним джерелом 
для даної публікації стала справа з 
Центрального державного архіву 
громадських об’єднань та україніки 
(ЦДАГОУ) – Ф.1 Оп.24. Спр 2811 [9], 
матеріали якої раніше ніколи не 
публікувалися в науковій літера- 
турі. 

Постановка завдання. Автори, 
спираючись на документальний ма-
теріал з центрального архіву, 
прагнули показати на прикладі ти-
пової справи про розкрадання в 
Подільському райхарчоторзі м. Киє- 
ва прояви економічної злочинності в 
післявоєнні роки, розкрити деякі 
передумови та причини цієї злочин-
ності, які мали корені в самій при-
роді соціалізму, хабарництві ком-
партійної верхівки міськрайону та 
керівників торгівельної організації. 

Виклад основного матеріалу. 
13 січня 1953 р., в один день з по-
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відомленням про слідство у справі 
«лікарів-шкідників» [10], у Києві по-
чався судовий процес над групою 
розкрадачів з Подільського райхар-
чоторгу м. Києва. Про початок та хід 
цього процесу адміністративний 
відділ ЦК КП України щоденно пода-
вав письмову інформацію 1-му сек-
ретареві ЦК КПУ Л. Г. Мельникову. 
Чи випадковим був такий збіг дат 
повідомлень про два ці процеси? В 
радянсько-комуністичні часи одно-
часність таких кампаній навряд чи 
була випадковою. Інше питання – 
чому про цей процес доповідали осо-
бисто «шефу всієї України»? Тут 
відповідь очевидніша – це означало, 
що йому надавали суттєвого значен-
ня, вважали непересічною подією, 
яка заслуговує на увагу керівника 
республіки і має резонансне значен-
ня і для населення. Поєднання цих 
процесів у часі може означати праг-
нення республіканської ком-
партійної верхівки показати, що не 
лише в Москві ведеться боротьба зі 
злочинністю, але й у столиці радян-
ської України- Києві. Можливо, цим 
хотіли досягти кумулятивного ефек-
ту - посилити враження від своєї ро-
боти у сфері протидії злочинності і 
вразити не лише союзне керів-
ництво, але й місцеве населення, по-
казавши себе завзятими борцями зі 
злочинністю. Це було тим більше 
необхідно, оскільки дефіцити продо-
вольчих товарів в той час постійно 
відчувалися більшістю населення, а 
тепер провину за це можна було по-
класти на розкрадачів з торгівлі, що 
було частковою правдою, відвер-
нувши увагу від недоліків радянсь-
кого соціалізму, який упродовж усієї 
своєї історії не зміг забезпечити до-
статку населенню, особливо у сфері 
продовольства.  

На лаві підсудних опинилися 
13 осіб – колишніх працівників 
Подільського райхарчоторгу м. 
Києва, 10 з яких повністю визнали 
свою вину, а решта - частково. 10 
були членами КПРС.У залі судового 
засідання знаходилося біля 800 осіб 
[9, с. 128], які мали спеціальні пере-
пустки і вхід яких контролювався 
міліцією. Це означало, що склад 
«глядачів», як це робилося й на ін-
ших гучних процесах, починаючи з 
1930-х років – періоду «Великого 
терору», був ретельно підібраним.  

Першим покази давав ко-
лишній завідувач виробництвом 
райхарчоторгу Серебряник (в доку-
менті прізвища підсудних даються 
без ініціалів – авт.), який повідомив, 
що в райхарчоторзі працював з 
1944 р. У 1945 р. тільки що призна-
чений директором торгу Рабінович 
став вимагати від нього щомісячного 
хабаря в 10 тис. рублів, по 2 тис. від 
цеху. Після грошової реформи 1947 р. 
Серебряник почав передавати йому 
по 5 тис. рублів. Всього таким шля-
хом передав колишнім директорам 
Подільського райхархоторгу Рабіно-
вичу – 380 тис. рублів, Лебєдеву – 
55 тис., Єременку – 35 тис. руб. Крім 
того, Серебряник свідчив, що в різ-
ний час передав представникові 
Київського міськторгвідділу Левіну-
Когану – 200 тис. руб. Особисто ним 
було присвоєно більше 160 тис. руб., 
які він приховував на 16 ощадних 
книжках, виданих на пред’явника, 
закопаними в землю та інші місця. Ці 
гроші були отримані шляхом погір-
шення якості продукції, що випуска-
лася, утворювалися надлишки, які 
безобліково реалізовувалися в мага-
зинах через директорів та продавців, 
які теж мали свою частку [9, с. 129]. 
Серебряник стверджував, що його 
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примусили стати на злочинний шлях 
колишні керівники райхарчоторгу, 
що викликало сміх присутніх у залі 
судових засідань. 

Колишній директор райхар-
чоторгу Єременко заявив, що по- 
чатком його злочинної діяльності 
стала бесіда з колишнім 1-м секрета-
рем Подільського райкому КПУ 
П. Ф. Негодою, який, зустрівшись з 
ним після повернення з курорту, за-
пропонував надати йому продуктів 
та спиртних напоїв на 12 осіб для 
вечірки на честь його приїзду, що 
Єременко і виконав. Тобто, з підказ-
ки слідчих чи самостійно (в що не 
дуже віриться!) підсудний намагався 
перекласти вину за організацію ха-
барництва на представника ком-
партійного органу, і не рядового, а 
очільника району столиці республі- 
ки – м. Києва. Навряд чи він це 
зробив би, якби не знав, що цей 
керівник знаходиться під слідством, 
про що йому, найвірогідніше, і по-
відомив слідчий, очевидно, допиту-
ючись, чи не було у Єременка зло-
чинних зв’язків з 1-м секретарем 
Подільського райкому КПУ.  

Після цього Єременко зустрівся 
з Рабіновичем, який детально оха-
рактеризував працівників харчотор-
гу, повідомивши про їхні наміри да-
вати йому гроші (хабарі), на що він 
дав згоду. Хабарі він отримував від 
12 осіб, які збирали їх з продавців. 
Всього отримав 70 тис. рублів, 
30 тис. з яких передав колишньому 
директорові Чуєнкові. Визнав, що 
брав у підпорядкованих магазинах 
фрукти та овочі, заявивши, що ніби-
то розплачувався за них грішми [9, 
с. 130]. 

Інший колишній директор рай-
харчоторгу Лебєдев показав, що 
гроші в завідувачки магазином Хіль-

ко він не вимагав, як вона каже, а 
вона сама заносила в кабінет, коли 
він був один і клала їх на стіл, а коли 
він нібито хотів вияснити, звідки 
гроші та для чого занесені, вона 
втікала з кабінету. А гроші він заби-
рав собі. Таке наївне пояснення, яке, 
звичайно, не могло когось перекона-
ти: ні суддів, ні глядачів у залі  
судового засідання. На це інший під-
судний – Серебряник подав репліку, 
що хоча попередній підсудний і 
«лебідь», але від відповідальності 
йому не улетіти [9, с. 132]. 

Лебєдев також показав, що за 
час його керівництва збитки райхар-
чоторгу склали 2 млн 36 тис. рублів. 
У залі судового засідання почалися 
обурені вигуки: «Ось, хто підриває 
торгівлю, вішати їх треба» [9, с. 133]. 

Підсудний Левін, колишній 
завідувач магазином, показав, що 
отримував у заступника завідувача 
фруктовим складом Дорфмана яблу-
ка 1-го сорту, продавав їх як яблука 
1-го сорту, а потім виписував нову 
накладну на третій сорт яблук за тим 
же номером, першу накладну зни-
щували, а за другою звітували. Різ-
ницю в ціні ділили між собою. Він 
також брав участь в покритті недо-
стачі по магазину №732, бо завідувач 
магазином Бєлогородський система-
тично пиячив, вів розпусний спосіб 
життя, на роботу не з’являвся. У ма-
газин приїжджав на таксі з жінками, 
брав закуски, випивку та від’їжджав. 
Його дії ніхто з керівництва не міг 
припинити, оскільки вони були 
пов’язані злочинним отриманням від 
нього грошей. Довго недостачу при-
ховували фальшивими ревізіями, а 
Бєлогородський, бачачи таке, нахаб-
нів ще більше і довів розтрату по 
магазину до 167 тис. руб. Єременко 
зібрав нараду завідувачів магазинів, 
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які були з ним на злочинному 
зв’язку, де вимагав покрити цю 
недостачу. Недостача була покрита 
шляхом виписки безтоварних 
накладних на магазини, з якими 
«співпрацювали» злочинці, та вне-
сенням готівкових коштів, набутих 
злочинним шляхом. Левін заявив, що 
при обшуку у нього було вилучено 
146 тис. рублів. Прокурор продемон-
стрував залу фото цих грошей в 
скляних банках. На питання, чому 
гроші зберігалися в скляних банках, 
Левін відповів: «Щоб не зіпсувалися», 
на що зал відповів вибухом сміху [9, 
с. 134]. 

Підсудний Ланцман, колишній 
завідувач фруктовим складом, пока-
зи давав, як відзначав автор записки 
в ЦК КПУ, нещиро, загальними фра-
зами, але вимушений був визнати, 
що з Левіним і Дорфманом по 200 
накладних відпустив зі складу яблу-
ка 1-го сорту за 3-й сорт, на чому 
особисто присвоїв 40 тис. руб [9, 
с. 134].  

  Свідки – представники фрук-
тових радгоспів, які поставляли 
фрукти Подільському райхарчоторгу, 
розповідали, з якою любов’ю вони 
вирощували фрукти, і з презирством 
викривали підсудних. На питання 
експерта, чи могли за 3 дні шляху 
прийти в непридатність 30% їхніх 
першосортних яблук, головний аг-
роном фрукторадгоспу «Червоний 
партизан» відповів, що «така мож-
ливість виключається. Зараз суду і 
народу видно, що стали непридат-
ними не 30% наших яблук, а 100% 
керівництва Подільського райхар-
чоторгу» [9, с. 134], що викликало 
сміх в залі. 

Під час перерви на процесі, 
присутні висловлювали свою думку, 
обговорювали почуте та побачене. 

Один з них - літня людина, років 60, 
сказала, що працює сторожем, за-
робляє мало, іноді буває сердитим з-
за поганого постачання в м. Києві, а 
«виявляється – причина в іншому - в 
радянську торгівлю прокралися 
шахраї. Ми тут також винні, що не 
допомагаємо органам їх ловити. 
Прийдеш в магазин, іноді не дадуть 
здачу копійок 10-20 і ти мовчиш, а у 
цих людей за прилавком розвива-
ються великі апетити і вони почи-
нають вчиняти великі злочини» [9, 
с. 135]. 

Було встановлено, що невідомо 
як у зал засідання пройшла дружина 
підсудного Чупахіна, яка потім була 
виведена. Була дана вказівка Київсь-
кому міськкому компартії посилити 
контроль за виданням перепусток, а 
міліції -посилити пропускну систему 
[9, с. 135]. Це підтверджує висловле-
ну нами раніше думку про відбір 
глядачів у залу судових засідань і 
вказує на «контролера» цього відбо-
ру – Київський міськком компартії.  

Інші присутні в залі засідань 
відзначили, що погано контролюєть-
ся робота торгівельних організацій з 
боку міністерства торгівлі, держав-
ного контролю та міліції. Особливо 
погано, як вони вважали, слідкують 
за роботою баз поставників. Ці бази 
на свій розсуд видавали товари, ко-
мусь дефіцитні в будь-якій кількості, 
а комусь - з обмеженнями. Було чи-
мало висловлювань щодо репресив-
них заходів проти членів сімей під-
судних. Пропонувалося виселити їх з 
Києва [9, с. 136-137]. 

  Під час судового розгляду 
справи була встановлена злочинна 
діяльність санітарного лікаря 
Подільського райхарчоторгу Шер-
ман, яка проходила спочатку у справі 
як свідок. Зловживаючи службовим 
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становищем, вона систематично ви-
магала і брала хабарі у директорів 
магазинів. Її взяли під варту у залі 
суду [9, с. 137]. 

Державне обвинувачення в суді 
підтримував прокурор І. Д. Ардеріхін 
– заступник прокурора УРСР, що ще 
раз свідчить про значення, якого 
надавалося цьому процесу. Він, як 
тоді було прийнято (йшов січень 
1953 року), дав політичну оцінку 
злочину, підкресливши, що суд над 
розкрадачами з райхарчоторгу є суд 
«над ворогами народу». Він також 
повідомив, що колишні керівники 
Подільського району, які були по-
кровителями злочинців, притягнуті 
до відповідальності. Прокурор вис-
ловив переконання, що не можуть 
залишатися непокараними дружини 
та повнолітні діти обвинувачених як 
співучасники злочинів. Злочинці за-
вдали державі матеріальної шкоди 
на суму понад 5 млн.660 тис.руб. В 
основному розкрадалися фрукти, 
овочі, хлібобулочні вироби. Повідом-
лення про ці факти присутні в залі 
засідань суду зустріли з обуренням 
та вигуками: «Розстріляти їх усіх». 
Вимога прокурора визначити усім 
підсудним покарання терміном на 25 
років була зустрінута оплесками 
присутніх [9, с. 140]. 

Завідувач адміністративним 
відділом ЦК КПУ І. Голинний, який 
був автором цієї доповідної записки 
1-му секретареві ЦК КПУ Л.Г. Мель-
никову, дозволив собі і критичні за-
уваження на адресу заступника про-

курора республіки Ардеріхіна. Поряд 
з позитивної оцінкою промови Ар-
деріхіна, - як він писав, - «слід від-
значити, що детальний виклад низки 
малозначних фактів злочину, зни-
жував його гостроту та розсіював 
увагу присутніх в залі. Адвокати в 
своїх промовах правильно оцінювали 
зібрані судом докази вини своїх 
підзахисних, але просили суд 
врахувати участь деяких з них у 
Другій світовій війні» [9, с. 140].  

Підсудний Куперштейн, виго-
лошуючи останнє слово, весь час 
плакав. Підсудний Роянський сказав, 
що вирок, який буде винесений су-
дом, буде правильним, справедливим 
і він не в змозі просити про його 
пом’якшення [9, с. 141]. 

5 лютого 1953 р. у повідомлен-
ні в ЦК КПУ Голова Верховного суду 
УРСР П. Х. Нощенко1 підвів підсумки 
цього процесу. Він вказав на основні 
способи розкрадання в райхарчотор-
зі. Для розкрадання злочинці вико-
ристовували різноманітні способи: 
збільшення вологості булочок, які 
випікалися, збільшення вологості 
риби, яка коптилася, систему випис-
ки подвійних накладних, укладення 
фіктивних актів і т.д. Розкрадачі в 
Подільському райхарчоторзі знахо-
дилися під протекцією колишнього 
1-го секретаря Подільського райкому 
КПУ Негоди та голови Подільського 
райвиконкому Бови, які, як показали 
деякі підсудні, самі отримували ча-
стину вкраденого грошима та про-
дуктами. Вони притягувалися до 

______________________ 
1   Нощенко Петро Хомич (1907 – 1967) – український радянський діяч органів юстиції. 

У 1931 р. закінчив Ленінградський інститут радянського будівництва і права. У 1938–1940 рр. 
– прокурор Ворошиловградської області. У 1940–1945 рр. — прокурор Сталінської області. 
1945–1948 рр. – 1-й заступник прокурора Української РСР. 1948–1957 рр. – голова Верховного 
Суду Української РСР. У 1957–1960 рр. – заступник Київського окружного транспортного про-
курора. У 1960–1962 рр. – помічник прокурора Української РСР у справах спеціальної прокура-
тури. 
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кримінальної відповідальності. На 
судовому засіданні було встановле-
но, що не притягнуті до криміналь-
ної відповідальності співучасники 
розкрадань – це дружини та близькі 
підсудних. Так, дружина Рабіновича, 
у якого вилучено 167 150 руб., зако-
пані в с. Носівка Чернігівської об-
ласті, мала багато речей, куплених на 
вкрадені гроші. Не притягнута була й 
родичка Рабіновича, на садибі якої в 
с. Носівка були закопані вкрадені 
гроші та цінності. Те ж саме можна 
сказати щодо дружини Куперштейна, 
у якого в квартирі, в стіні, були заму-
ровані 11 ощадних книжок на 
пред’явника на суму 70 тис. руб. Не 
притягувалась на слідстві також 
дружина Серебряника. Суд притяг-
нув до кримінальної відповідаль-
ності 6 укривачів та пособників роз-
крадачів. З 13 засуджених один от-
римав вирок – 20 років, а всі інші – по 
25 років позбавлення волі, з пораз-
кою в правах на 5 років. Їхнє майно 
було конфісковане. Був також задо-
волений позов Подільського райхар-
чоторгу, – з усіх підсудних солідарно 
було стягнуто завдану шкоду на суму 
5 млн 660 тис. 235 рублів 75 коп. [9, 
с. 163-164]. 

Висновки. Отже, можна кон-
статувати, що справа Подільського 
райхархоторгу м. Києва була достат-
ньо типовим проявом економічної 
злочинності радянських часів. Зло-
чинна зграя у кількості 13 осіб, в яку 
входили кілька директорів цього 
райхарчоторгу, завідувачі магазина-
ми та продавці в цій структурі, упро-
довж 1945-1952 рр., користуючись 
своїм службовим становищем, досту-
пом до дефіцитних в усі радянські 
часи продуктів, використовуючи 
шахрайські способи (збільшення 
вологості булочок, які випікалися, 

риби, яка коптилася, систему випис-
ки подвійних накладних, укладення 
фіктивних актів) здійснювали роз-
крадання в особливо крупних роз-
мірах, загальна сума яких склала 
5,66 млн рублів. Можливо, тому 
їхню діяльність кваліфікували як 
діяльність «ворогів народу» у стилі 
1937 року. Очевидно, що саме вели-
кий масштаб розкрадань і надав цій 
справі резонансного значення, - тому 
про хід судового процесу доповіда-
лося найголовнішій посадовій особі 
республіки – першому секретареві 
ЦК КПУ – Л. Г. Мельникову, причому 
робилося це щоденно, що теж під-
креслює значення, яке приділялося 
цьому процесу. Якби значення було 
меншим, то доповідали б за резуль-
татами процесу або просто абзацем у 
загальному зведенні про стан зло-
чинності в республіці за якийсь 
період (скажімо, за місяць). Значення 
процесу також підкреслює те, що 
справа розглядалася Верховним су-
дом УРСР, державне обвинувачення в 
суді підтримував заступник проку-
рора УРСР, а підсумкову довідку про 
процес підписав Голова Верховного 
суду УРСР П. Х. Нощенко. Щоденні 
звіти на ім’я Л. Г. Мельникова готу-
валися в адміністративному відділі 
ЦК КПУ, який опікався усіма право-
охоронними органами і його завіду-
вач І. Голинний дозволив собі кри-
тичні зауваження на адресу заступ-
ника прокурора УРСР, що ще раз 
свідчить про те, що «керівною і 
спрямовуючою силою» в республіці в 
цей час була компартія. Глядачів в 
зал судового засідання теж відбира-
ли представники компартії з Київсь-
кого міськкому КПУ, тобто і це було 
під контролем правлячої партії то-
талітарного режиму. Обвинувачені, 
судячи з матеріалів судового про-
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цесу, були людьми низьких мораль-
них якостей, більшість з них була 
членами компартії, їхніми вчинками 
керувала жадібність та прагнення 
досягти високого рівня життя будь-
яким, хай навіть незаконним, спосо-
бом. Вони скористалися недоліками 
соціалізму, неспроможністю радян-
ської держави забезпечити своїх 

громадян необхідною кількістю про-
дуктів, продажністю компартійних 
та радянських керівників Подільсь-
кого району, недостатнім контролем 
за діяльністю райхарчоторгу з боку 
вищих органів. І, насамкінець, від-
значимо, що все відбувалося в добу 
правління Сталіна, а славленого «по-
рядку» не було. 
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The case of the Podilsky Raikharchotorg in Kyiv (1953)ht 

At the beginning of 1953, at the height of Stalin's totalitarian regime, economic 
crime in the Soviet state continued to remain at a fairly high level. This is evidenced 


