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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ КРИМІНАЛЬНОЇ  
ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА ПОРУШЕННЯ  

НЕДОТОРКАННОСТІ ЖИТЛА, А ТАКОЖ ВЧИНЕННЯ  
ЦИХ ДІЯНЬ СЛУЖБОВОЮ ОСОБОЮ: НАЦІОНАЛЬНЕ ТА  

МІЖНАРОДНЕ ЗАКОНОДАВСТВО 
 

Недоторканність житла особи є принципом, визнаним світовою спіль-
нотою. При здійсненні своїх прав і свобод кожна людина може зазнавати 
тільки таких обмежень, які встановлені законом виключно з метою забезпе-
чення належного визнання і поваги до прав і свобод інших та забезпечення 
справедливих вимог моралі, громадського порядку і загального добробуту в 
демократичному суспільстві (пункт 2 статті 29 Загальної декларації прав лю-
дини 1948 року, стаття 18 Конвенції про захист прав людини і основополож-
них свобод 1950 року (постанова Верховного Суду, справа №757/41727/19-ц 
від 12.03.2020). Зокрема, ст. 12 Загальної декларації прав людини, яка прийн-
ята і проголошена резолюцією 217 А (III) Генеральної Асамблеї ООН від 10 
грудня 1948 р., передбачено: «Ніхто не може зазнавати безпідставного втру-
чання у його особисте і сімейне життя, безпідставного посягання на недотор-
канність його житла... Кожна людина має право на захист закону від такого 
втручання або таких посягань». Аналогічна вимога міститься в ст. 17 Міжна-
родного пакту про громадянські і політичні права, прийнятого Генеральною 
Асамблеєю ООН 16 грудня 1966 р., який набув чинності для України 23 берез-
ня 1976 р. Гарантія недоторканності житла встановлена ст. 30 Конституції 
України [1], ст. 311 Цивільного кодексу України [6] та ст.ст. 7, 13, 233 Кримі-
нального процесуального кодексу України [4]. В Конституції та інших законах 
не передбачено право будь-кого і будь-коли проникати в житло чи інше воло-
діння особи тільки тому, що там хтось незаконно перебуває та володіє ним, 
окрім невідкладних випадків, зазначених у ч. 2 ст. 30 Конституції. Ці консти-
туційні норми, що охороняють права і свободи людини, знайшли закріплення 
в Кримінальному процесуальному кодексі як засади кримінального судочинс-
тва (ст ст. 7, 13 КПК), за якими не допускається проникнення до житла чи ін-
шого володіння особи, проведення в них огляду чи обшуку інакше як за вмо-
тивованим судовим рішенням, крім випадків, передбачених цим кодексом. 
Крім того, ч. 1 ст. 233 КПК передбачено, що ніхто не має права проникнути до 
житла чи іншого володіння особи з будь-якою метою, інакше як за добровіль-
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ною згодою особи, яка ними володіє, або на підставі ухвали слідчого судді, 
крім випадків, установлених частиною третьою цієї статті. Також, за ст. 162 
КК встановлено кримінальну відповідальність за незаконне проникнення до 
житла чи до іншого володіння особи, незаконне проведення в них огляду чи 
обшуку, а так само незаконне виселення чи інші дії, що порушують недотор-
канність житла громадян. Оскільки житло є недоторканним і ніхто не має 
права проникнути до житла особи з будь-якою метою, інакше як за доброві-
льною згодою особи, яка ним володіє, або на підставі вмотивованого рішення 
суду. Крім того, у статті розглянуті окремі проблемні питання кримінальної 
відповідальності за кримінальне правопорушення та кваліфікацію дій, перед-
бачених ст. 162 КК Укра  ни та відповідальності за и ого вчинення службовою 
особою.  

Ключові слова: житло, інше володіння особи, недоторканність житла, 
незаконне проникнення, кримінальна відповідальність, способи порушення, 
службова особа, національне законодавство, міжнародне законодавство. 

 

 
Постановка проблеми. розк-

риття змісту дискусійних ознак 
складу кримінальної відповідально-
сті за порушення недоторканості 
житла, передбаченого ст. 162 КК 
України, що стосується також відпо-
відальності спеціального субʼєкта – 
службової особи; з’ясування обґрун-
тованості появи цієї заборони та її 
можливого впливу на правозастосу-
вання; визначення перспектив роз-
витку кримінального закону у відпо-
відному аспекті. Висвітлено 
неузгодженості аналізованої кри-
мінально-правової заборони з поло-
женнями регулятивного законодав-
ства, також за результатами вивчен-
ня релевантних матеріалів правоза-
стосовної практики показано про-
блемність інкримінування ознак. 

Аналіз  останніх  досліджень. 
Проблему кримінально   відповідаль-
ності за порушення недоторкан-
ності житла досліджували, зокрема, 
В. Т. Маляренко, В. П. Шибіко, 
П. П. Андрушко, С. Я. Лихова, І. І. Пет-
рухін, П. І. Саліи , Ю. І. Дем’яненко, 
Ю. М. Жмур, О. О. Кваша, І. І. При-
сяжнюк, З. А. Загинеи -Заболотенко, 
М. І. Хавронюк, Б. О. Чупринський, 

але необхідність сьогодення проана-
лізувати останні тенденці   судово   
практики щодо кваліфікаці   пору-
шення недоторканності житла, ви-
явлення типових помилок, наявних 
при кваліфікації порушення недото-
рканості житла.  

Мета. Аналіз чинного націона-
льного та міжнародного законодав-
ства у контексті порушення недо-
торканності житла, а також 
з’ясування наи більш типових поми-
лок при кваліфікаці   досліджуваного 
кримінального правопорушення су-
дами Укра  ни враховуючи вироки, 
що містяться в Єдиному державному 
реєстрі судових рішень;  

Виклад основного матеріалу. 
Житло для людини - необхідна при-
родна річ і невід’ємна складова осо-
бистого життя людини і, тому люди-
на має таке ж природне право не 
тільки на саме житло, а й на недо-
торканність його. Саме тому 
міжнародні правові акти декларують 
право людини на недоторканність її 
житла. Зокрема, ст. 12 Загальної де-
кларації прав людини, яка прийнята і 
проголошена резолюцією 217 А (III) 
Генеральної Асамблеї ООН від 10 
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грудня 1948 р., передбачено: «Ніхто 
не може зазнавати безпідставного 
втручання у його особисте і сімейне 
життя, безпідставного посягання на 
недоторканність його житла... Кожна 
людина має право на захист закону 
від такого втручання або таких пося-
гань». Аналогічна вимога міститься в 
ст. 17 Міжнародного пакту про гро-
мадянські і політичні права, прийня-
того Генеральною Асамблеєю ООН 
16 грудня 1966 р., який набув чин-
ності для України 23 березня 1976 р. 
Стаття 8 Конвенції про захист прав 
людини та основних свобод 1950 р., 
відомої як Європейська конвенція з 
прав людини, комплексно декларує 
зазначені права, зокрема, в ній за-
значено: «Кожен має право на повагу 
до його приватного і сімейного жит-
тя, до житла і до таємниці кореспон-
денції. Органи державної влади не 
можуть втручатись у здійснення 
цього права, за винятком випадків, 
коли втручання відбувається згідно 
із законом і є необхідним у демокра-
тичному суспільстві в інтересах на-
ціональної та громадської безпеки 
чи економічного добробуту країни, 
для запобігання заворушенням чи 
злочинам, для захисту здоров’я чи 
моралі або для захисту прав і свобод 
інших осіб». Згідно з рішеннями Єв-
ропейського суду з прав людини 
вважатиметься, що держава виконує 
свої зобов’язання дотримуватися 
вимог цієї статті, якщо утримається 
від дій, що порушують ці права, а 
також гарантуватиме їх забезпечен-
ня.   

Виходячи з цих міжнародно-

правових актів, Україна закріпила 

принцип недоторканності житла і 

поваги до особистого і сімейного 

життя людини у національному за-

конодавстві, згідно ст.30 Конституції 

передбачено [1], що кожному гаран-

тується недоторканність житла і не 

допускається проникнення до житла 

чи до іншого володіння особи, про-

ведення в них огляду чи обшуку 

інакше як за вмотивованим рішен-

ням суду. Лише у невідкладних 

випадках, пов’язаних із врятуванням 

життя людей та майна, чи з безпосе-

реднім переслідуванням осіб, які 

підозрюються у вчиненні злочину, 

можливий інший, встановлений за-

коном порядок проникнення до 

житла чи до іншого володіння особи, 

проведення в них огляду і обшуку. 

Згідно зі сталою практикою Верхов-

ного Суду під житлом особи, у кон-

тексті застосування ч. 2 ст. 233 КПК 

[4], це будь-яке приміщення, яке 

знаходиться в постійному чи тимча-

совому володінні особи, незалежно 

від його призначення і правового 

статусу, та пристосоване для 

постійного або тимчасового прожи-

вання в ньому фізичних осіб, а також 

всі складові частини такого 

приміщення. Кримінальним і кримі-

нальним процесуальним законом не 

встановлено обов’язковості такої 

ознаки житла особи чи її іншого во-
лодіння, як належність їх особі на 

праві власності (що включає право 

володіння, користування і розпоря-

дження майном) чи на праві воло-

діння як одного з елементів юриди-

чно забезпеченого права власності і 

як вид права на чужі речі 

(ст. 317, 395 Цивільного кодексу 

України) [6]. Враховуючи принципи 

недоторканості житла та іншого во-

лодіння особи та з огляду на визна-

чення поняття іншого володіння 

особи, наданого в ч. 2 ст. 233 КПК [4], 
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під ним розуміються предмети ма-

теріального світу, які перебувають 

законно або незаконно у фактичному 

стабільному (тривалому) і безпере-

рвному володінні фізичної особи та 

призначені, пристосовані чи 

спеціально обладнані для розміщен-

ня або зберігання її майна, виро-

щування чи виробництва продукції, 

забезпечення побутових та інших 

потреб особи, а також оснащені будь-

якими пристосуваннями (огорожею, 

запорами, сигналізацією, охороною 

тощо), які роблять неможливими або 

ускладнюють проникнення до них. 

При цьому зазначення про законне 

чи незаконне володіння як житлом, 

так і «іншим володінням» особи вка-

зує на будь-які підстави набуття осо-

бою фактичного права володіння 

цим майном, яке може бути як 

пов’язаним, так і не пов’язаним з 

юридичною фіксацією цього факту. 

Згідно зі ст. 379 Цивільного кодексу 

України [6] житлом фізичної особи є 

житловий будинок, квартира, інші 

приміщення, призначені та придатні 

для постійного проживання в 

них. Під житлом у житловому праві 

розуміють не тільки житлові (у тому 
числі багатоквартирні) будинки і 

дачі, призначені для постійного про-

живання, а й відокремлені квартири 

та інші ізольовані приміщення 

(окремі ізольовані кімнати в кварти-

рах), гуртожитки, будинки-

інтернати, спеціальні будинки для 

громадян похилого віку й інвалідів, 

що зареєстровані в державних орга-

нах як житлові приміщення [6]. В 

цивільному праві під житлом ро-

зуміють перш за все об’єкт права 

власності та інших речових прав, що 

має особливий правовий режим, тоб-

то житло згідно з положеннями ЦК 

включає в себе житловий будинок, 

квартиру, садибу, котедж, дачу, ро-

зраховані на тривалий строк служби 

та призначені для проживання [6]. 

Таким чином, під понятійним апара-

там житло є будь-яке приміщення, 

яке знаходиться в постійному чи 

тимчасовому володінні особи, неза-

лежно від його призначення і право-

вого статусу, та пристосоване для 

постійного або тимчасового прожи-

вання в ньому, а також всі складові 

частини такого приміщення. Такої 

позиції дотримується і Європейський 

суд з прав людини, який у своїх рі-

шеннях, визначаючи, зокрема понят-

тя «житло», тлумачить його як місце 

(помешкання), де особа постійно 

проживає, незалежно від форми чи 

підстави такого проживання, утри-

мує і облаштовує його, навіть якщо 

це здійснено з порушенням націона-

льного законодавства (справа «Бар-

клі проти Сполученого Королівства» 

1996 р., заява № 20348/92) [5]. От-

же, встановлення законності чи не-

законності фактичного володіння 

особи житлом чи іншим володінням 
знаходиться поза межами диспо-

зиції ст. 162 КК України. Основним 

фактором для визначення предмету 

кримінального правопорушення пе-

редбаченого ст. 162 КК України має 

значення лише встановлення, чи 

відноситься він до переліку ма-

теріальних об’єктів, зазначених у 

статті 233 КПК України, та чи підпа-

дає цей об’єкт під ознаки фактичного 

володіння ним особи як житлом чи 

«іншим володінням». Оскільки, 

згідно з ч. 2 ст. 233 КПК під житлом 
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особи розуміється будь-яке 

приміщення, яке знаходиться в 

постійному чи тимчасовому во-

лодінні особи, незалежно від його 

призначення і правового статусу, та 

пристосоване для постійного або 

тимчасового проживання в ньому 

фізичних осіб, а також всі складові 

частини такого приміщення. Не є 

житлом приміщення, спеціально 

призначені для утримання осіб, пра-

ва яких обмежені за законом. При 

цьому кримінальним і кримінальним 

процесуальним законом не встанов-

лено обов’язковості такої ознаки 

житла особи чи її іншого володіння, 

як належність їх особі на праві влас-

ності (що включає право володіння, 

користування і розпорядження май-

ном) чи на праві володіння як одного 

з елементів юридично забезпеченого 

права власності і як вид права на 

чужі речі (стст.317, 395 ЦК) [6]. Вра-

ховуючи принцип недоторканності 

житла та іншого володіння особи та 

з огляду на визначення поняття ін-

шого володіння особи, наданого в 

ч. 2 ст. 233 КПК [4], під ним розумі-

ються предмети матеріального світу, 

які перебувають законно або неза-
конно у фактичному стабільному 

(тривалому) і безперервному воло-

дінні фізичної особи та призначені, 

пристосовані чи спеціально облад-

нані для розміщення або зберігання 

її майна, вирощування чи виробниц-

тва продукції, забезпечення побуто-

вих та інших потреб особи, а також 

оснащені будь-якими пристосуван-

нями (огорожею, запорами, сигналі-

зацією, охороною тощо), які роблять 

неможливими або ускладнюють 

проникнення до них. При цьому за-

значення про законне чи незаконне 

володіння як житлом, так і «іншим 

володінням» особи вказує на будь-

які підстави набуття особою фактич-

ного права володіння цим майном 

(права мати річ), яке може бути як 

пов’язаним, так і не пов’язаним з 

юридичною фіксацією цього факту 

(отриманням права на річ). Необ-

хідно звернути увагу на те, що Євро-

пейський суд при вирішенні кон-

кретних справ поняття «житло» тлу-

мачить як місце, де особа постійно 

проживає, незалежно від форми чи 

підстави такого проживання, в тому 

числі облаштоване особою помеш-

кання, навіть якщо таке облашту-

вання було здійснене з порушенням 

національного законодавства (спра-

ва «Барклі проти Сполученого Ко-

ролівства»); приміщення за наяв-

ності права власності, де особа мала 

намір проживати (справа «Гіллоу 

проти Сполученого Королівства»); 

власність, яку особа щороку займає 

протягом значного проміжку часу 

(справа «Ментес проти Туреччини»); 

деякі приміщення, інша нерухомість, 

пов’язані з професійною діяльністю 

особи, зокрема офіси адвокатів, ко-
мерційні службові приміщення 

(справа «Німітц проти Німеччини») 

[5]. Крім того, проникнення на його 

територію в пізній час без дозволу 

володільця і без законних підстав, в 

тому числі з подоланням перешкоди 

— паркану, є порушенням недотор-

канності іншого володіння особи, яке 

тягне настання відповідальності за 

частиною першою ст. 162 КК. Хоча у 

невідкладних випадках, пов'язаних із 

врятуванням життя людей та майна 

чи з безпосереднім переслідуванням 



ISSN 2523-4552. BULLETIN OF THE PENITENTIARY ASSOCIATION OF UKRAINE. 2022/ № 4(22) 
 

 

 

   35 | С т о р і н к а  

осіб, які підозрюються у вчиненні 

злочину, можливий інший, встанов-

лений законом, порядок проникнен-

ня до житла чи до іншого володіння 

особи, проведення в них огляду і об-

шуку (ст. 30 Конституції України).  

Крім того, незаконне проник-
нення до житла чи до іншого воло-
діння особи, незаконне проведення в 
них огляду чи обшуку, а так само 
незаконне виселення чи інші дії, що 
порушують недоторканність житла 
громадян вчинені службовою особою 
або із застосуванням насильства чи  
з погрозою його застосування (ч. 2 
ст. 162 КК України). Тобто зміст по-
няття службової особи щодо ст. 162 
КК України розкривається у поло-
женнях ч. ч. 2, 3 ст. 18 КК України. 
Звісно, що при вирішенні питання 
про те, чи є певна особа службовою 
необхідно чітко з’ясовувати коло її 
службових обов’язків, визначених 
відповідною посадовою інструкцією, 
але водночас, у першу чергу, слід 
встановлювати зміст положень нор-
мативно-правових актів, які визна-
чають правовий статус конкретної 
службової особи чи групи таких осіб. 
І так, службовими особами – є особи, 
які постійно, тимчасово чи за 
спеціальним повноваженням 
здійснюють функції представників 
влади чи місцевого самоврядування, 
а також обіймають постійно чи 
тимчасово в органах державної вла-
ди, органах місцевого самоврядуван-
ня, на державних чи комунальних 
підприємствах, в установах чи ор-
ганізаціях посади, пов'язані з вико-
нанням організаційно-розпорядчих 
чи адміністративно-господарських 
функцій, або виконують такі функції 
за спеціальним повноваженням, 
яким особа наділяється повноваж-

ним органом державної влади, орга-
ном місцевого самоврядування, цен-
тральним органом державного 
управління із спеціальним статусом, 
повноважним органом чи повноваж-
ною особою підприємства, установи, 
організації, судом або законом. На 
сьогодні це питання стало ключо-
вим, оскільки з урахуванням воєнно-
го стану в Україні і загальної 
мобілізації чоловіки призивного віку, 
придатні до військової служби, мо-
жуть отримати повістку у будь-
якому місці, але це не є підставою 
для самовільного входу співробіт-
ників ТЦК до чужих приміщень, тому 
незаконне проникнення військкомів 
до «житла» особи є порушенням за-
кону і кримінальним правопорушен-
ням передбаченим ст. 162 КК Украї-
ни і заходити до такого приміщення 
представники ТЦК можуть тільки на 
підставі вмотивованого судового 
рішення, при порушенні цієї норми 
власник чи користувач приміщення 
може звернутись до Державного бю-
ро розслідувань з заявою щодо неза-
конного проникнення на приватну 
територію. Увипадку обізнаності дії 
особи, яка хоч і не є суб’єктом пору-
шення недоторканості житла, проте 
приймала участь у його вчиненні як 
організатор, підбурювач або пособ-
ник, кваліфікуватимуться додатково 
і за відповідною частиною ст. 27 та 
ч. 2 ст. 162 КК України. 

Крім того, враховуючи 

міжнародно-правові акти України в 

Конституції закріпила правило, 

згідно з яким: «Кожен має право на 

житло» (ст. 47), а також: «Не допус-

кається проникнення до житла чи до 

іншого володіння особи, проведення 

в них огляду чи обшуку інакше як за 

вмотивованим рішенням суду» (ч. 2 
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ст. 30). Лише «у невідкладних випад-

ках, пов’язаних із врятуванням жит-

тя людей та майна чи з безпосе-

реднім переслідуванням осіб, які 

підозрюються у вчиненні злочину, 

можливий інший, встановлений за-

коном, порядок проникнення до 

житла чи до іншого володіння особи, 

проведення в них огляду і обшуку» 

(ч. 3 ст. 30). Ст. 13 КПК передбачено, 

що громадянам гарантується недо-

торканність житла, оскільки ніхто не 

має права без законної підстави 

увійти в житло проти волі осіб, які 

проживають у ньому. Обшук, виїмка, 

огляд приміщення у громадян мо-

жуть провадитись тільки на підста-

вах і в порядку, встановлених 

КПК. Хоча в ч. 2 ст. 8 Європейської 

конвенції зазначено, що «держава не 

може втручатися у здійснення цього 

права (тобто права на повагу до 

житла людини) інакше ніж згідно із 

законом та у випадках, необхідних у 

демократичному суспільстві в інте-

ресах національної та громадської 

безпеки або економічного добробуту 

країни, з метою запобігання завору-

шенням і злочинам, для захисту здо-

ров’я або моралі чи з метою захисту 
прав і свобод інших людей». 

Але, конституційна гарантія 

недоторканності житла не поши-

рюється на випадки, коли суспільні 

інтереси вимагають правомірного 

обмеження прав людини, зокрема 

для захисту прав і законних інтересів 

інших осіб (невідкладні випадки), 

тобто дозволи на проникнення у 

житло непотрібні при: 1) рятуванні 

життя людей та майна під час 

надзвичайних ситуацій (припинення 

кримінального правопорушення, що 

загрожує життю осіб, які знаходяться 

в житлі, пожежа, затоплення, вибух, 

аварія); 2) припиненням криміналь-

ного правопорушення, що загрожує 

життю осіб, які перебувають в житлі 

або іншому володінні особи та безпо-

середньому переслідуванні осіб, 

підозрюваних у вчиненні криміналь-

ного правопорушення; 3) коли про-

ведення огляду житла чи іншого во-

лодіння особи, обшуку та виїмки в 

них не терпить зволікання, може 

бути при раптовій появі фактичних 

підстав проведення таких слідчий 

дій чи наявності загрози знищення 

або приховання предметів (доку-

ментів), які мають доказове значен-

ня у справі. Не варто розглядати пе-

редбачене законами право на доступ 

до приміщення без дозволу власника 

та суду в інших випадках як законне, 

оскільки вказаний перелік виклю- 

чний. Крім того, право особи на не-

доторканність житла може бути як 

законно обмежене, так і незаконно 

порушене. В міжнародних та націо-

нальних нормативних актах наведе-

но критерії, тобто межі допустимості 

в демократичному суспільстві за-

конного обмеження, які дають змогу 
відрізнити його від незаконного та 

свавільного порушення названого 

права. Норми Загальної декларації 

прав людини, Європейської конвен-

ції, Міжнародного пакту про грома-

дянські та політичні права, а також 

справ, розглянутих Європейським 

судом, дає підстави стверджувати, 

що з точки зору міжнародно-

правових актів законними можна 

вважати обмеження права на недо-

торканність житла, якщо: вони ма-

ють правову основу; їхні цілі є про-
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порційними (відповідними) шкоді, 

яка ними заподіюється; діють тимча-

сово; під час їх застосування не до-

пускається будь-яка дискримінація; є 

підконтрольними суду; не застосо-

вуються до кола абсолютно недо-

торканних прав і свобод; про їх вве-

дення інформується світове співто-

вариство; паралельно з ними існує 

механізм поновлення незаконно по-

рушених прав та свобод; у законі 

передбачена можливість їх оскар-

ження. Враховуємо, що огляд житла 

чи іншого володіння громадян, 

службового приміщення також вра-

ховується під час забезпечення за-

ходів правового режиму воєнного 

стану. 

Європейський суд не визнав 

порушення Європейської конвенції в 

тому, що наділена відповідними по-

вноваженнями поліція увійшла до 

житла з тим, щоб здійснити арешт 

особи, яка вчинила злочин (справа 

«Мюррей проти Сполученого Ко-

ролівства»). Тобто в таких та ана-

логічних випадках дії особи, яка про-

никає в житло чи інше володіння, 

хоча формально і порушують їх не-

доторканність, але вони корисні, 
оскільки зумовлені необхідною обо-

роною або крайньою необхідністю. В 

такому разі шкода від проникнення в 

чуже житло чи інше володіння 

завжди буде менша, ніж та, що могла 

виникнути, якщо такого проникнен-

ня своєчасно не здійснити. Саме на 

такі випадки орієнтує ч. 2 ст. 8 Євро-

пейської конвенції, в якій зазначено, 

що держава не може втручатись у 

здійснення права на повагу до при-

ватного та сімейного життя людини, 

житла і таємниці кореспонденції ін-

акше, ніж згідно із законом та у ви-

падках, необхідних у демократично-

му суспільстві в інтересах націона-

льної та громадської безпеки або 

економічного добробуту країни, з 

метою запобігання заворушенням і 

злочинам, для захисту здоров’я або 

моралі чи з метою захисту прав і сво-

бод інших людей.  

Майже аналогічно у ч. 3 ст. 30 

Конституції України передбачено, що 

у невідкладних випадках, пов’язаних 

із врятуванням життя людей та май-

на чи з безпосереднім переслідуван-

ням осіб, які підозрюються у вчиненні 

злочину, можливий інший, встанов-

лений законом, порядок проникнен-

ня до житла чи до іншого володіння 

особи, проведення в них огляду та 

обшуку, тобто без вмотивованого 

рішення суду. Цей «інший порядок» 

для невідкладних випадків щодо про-

ведення огляду та обшуку житла чи 

іншого володіння особи без вмотиво-

ваного рішення суду встановлений 

відповідним законом, зокрема 

статтями 177 та 190 чинного КПК і 

статтями 263 та 270 проекту КПК. На 

даний час відсутні конкретні засади 

передбачені ст. 30 Конституції Украї-
ни закону, який би регламентував 

порядок проникнення до житла без 

вмотивованого рішення суду в разі 

необхідності врятування життя лю-

дей та майна чи з безпосереднім пе-

реслідуванням осіб, які підозрюються 

у вчиненні кримінального правопо-

рушення, який не віднесений до ком-

петенції Служби безпеки України і це 

є проблемою в судочинстві. Названа 

жорстка конституційна норма про те, 

що проникнення до житла без вмоти-

вованого рішення суду можливе лише 
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у невідкладних випадках, пов’язаних 

із врятуванням життя людей та май-

на чи з безпосереднім переслідуван-

ням осіб, котрі підозрюються у вчи-

ненні кримінального правопорушен-

ня, не охоплює всіх можливих ситу-

ацій, які виникають у житті, що також 

створює проблеми при правозастосу-

ванні. У зв’язку з цим у КПК має бути 

передбачений порядок отримання 

відповідних дозволів на проведення 

цих слідчих та оперативно-

розшукових дій у житлі та іншому 

володінні особи, а також порядок їх 

проведення. В загальних рисах цей 

порядок законом передбачений, але 

ця надзвичайно важлива конститу-

ційна засада вимагає більшої конкре-

тизації, тому що кожна невизна-

ченість може потягти негативні 

наслідки, оскільки кримінально-

процесуальні дії не можна провадити 

за аналогією або на власний розсуд і 

всі дії, пов’язані з проникненням у 

житло чи інше володіння особи, ма-

ють здійснюватись лише у суворій 

відповідності із законом, оскільки 

цього вимагає принцип допустимості 

доказів.  

Висновки. Таким чином, щодо 
законного проникнення: по-перше, 

правомірним буде проникнення, 

якщо воно здійснене з дозволу во-

лодільця житла чи іншого володіння 

або за вмотивованим рішенням суду; 

по-друге, не буде протиправним по-

рушення недоторканності житла та 

іншого володіння особи у випадках 

надзвичайної необхідності (для по-

передження пожежі, затоплення, 

вибуху, для відвернення злочинних 

посягань на житло чи життя та здо-

ров’я людей, які в ньому перебува-

ють), при цьому матеріальні збитки, 

пов’язані з пошкодженням майна під 

час гасіння пожежі, пожежна охорона 

не відшкодовує. Під порушенням 

недоторканності житла чи іншого 

володіння особи, що. тягне криміна-

льну відповідальність слід розуміти 

протиправне таємне або відкрите 

проникнення в чуже житло чи інше 

володіння без згоди власника на такі 

дії або всупереч закону.  

Понятійний аспект «житло» 
включає будинок зі всіма приміщен-
нями, які призначені для постійного 
чи тимчасового проживання в них, а 
також ті приміщення, які хоча й не 
призначені для постійного чи тимча-
сового проживання в них, але є скла-
довою будинку; будь-яке житлове 
приміщення, незалежно від форми 
власності, яке належить до житлово-
го фонду і використовується для 
постійного або тимчасового прожи-
вання; будь-яке інше приміщення 
або забудова, які не належать до 
житлового фонду, але використову-
ються для тимчасового проживання. 
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Problematic issues of criminal liability for violation of the inviolability 
of housing, as well as the commission of these acts by an official: national and 

international legislation 
 

The inviolability of a person's home is a principle recognized by the interna-
tional community. In the exercise of his or her rights and freedoms, everyone may 
be subjected only to such limitations as are prescribed by law solely for the purpose 
of ensuring due recognition and respect for the rights and freedoms of others and of 
meeting the just requirements of morality, public order and the general welfare in a 
democratic society (Article 29(2) of the Universal Declaration of Human Rights of 
1948, Article 18 of the Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms of 1950 (Supreme Court decision, case No. 757/41727/19-ц of 
12.03.2020). In particular, Art. 12 of the Universal Declaration of Human Rights, 
adopted and proclaimed by UN General Assembly resolution 217 A (III) of Decem-
ber 10, 1948, provides that: "No one shall be subjected to arbitrary interference 
with his or her privacy, family, home or beliefs... Everyone shall have the right to the 
protection of the law against such interference with his or her privacy or home." A 
similar requirement is contained in Article 17 of the International Covenant on Civil 
and Political Rights, adopted by the UN General Assembly on December 16, 1966, 
which entered into force for Ukraine on March 23, 1976. The guarantee of inviola-
bility of the home is established by Article 30 of the Constitution of Ukraine, Article 
311 of the Civil Code of Ukraine and Articles 7, 13, 233 of the Criminal Procedure 
Code of Ukraine. The Constitution and other laws do not provide for the right of 
anyone to enter a person's home or other property at any time only because some-
one is illegally staying there and possessing it, except in urgent cases specified in 
part 2 of Article 30 of the Constitution. These constitutional norms protecting hu-
man rights and freedoms are enshrined in the Criminal Procedure Code as the prin-
ciples of criminal proceedings (Articles 7 and 13 of the CPC), which prohibit entry 
into a person's home or other property, inspection or search thereof except on the 
basis of a reasoned court decision, except in cases provided for by this Code. In ad-
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dition, part 1 of Article 233 of the CPC provides that no one has the right to enter a 
person's home or other property for any purpose except with the voluntary consent 
of the person who owns it or on the basis of a decision of an investigating judge, 
except in cases established by part three of this article. Article 162 of the Criminal 
Code also establishes criminal liability for unlawful entry into a person's home or 
other property, unlawful inspection or search, as well as unlawful eviction or other 
actions that violate the inviolability of the home. Since housing is inviolable, no one 
has the right to enter a person's home for any purpose except with the voluntary 
consent of the person who owns it or on the basis of a reasoned court decision. In 
addition, the article discusses some problematic issues of criminal liability for a 
criminal offense and qualification of actions under Article 162 of the Criminal Code 
of Ukraine and liability for its commission by an official.  

Keywords: housing, other property of a person, inviolability of housing, tres-
passing, criminal liability, methods of violation, official, national legislation, interna-
tional legislation. 
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