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ОСНОВНІ ПРИНЦИПИ ЗАХИСТУ ДЕМОКРАТІЇ В               

ЧЕСЬКІЙ РЕСПУБЛІЦІ: НАПРЯМИ КОНСТИТУЦІЙНОЇ 
ЮРИСПРУДЕНЦІЇ 

 
Стаття присвячена аналізу правових механізмів «очищення» публічної 

влади в Чехословаччині, що були застосовані в перші місяці після «оксамито-
вої революції», коли на основі конституційних законів було проведено опта-
цію (включення без обрання) членів опозиційних партій («Громадянського 
форуму» та «Громадськості проти насилля») до федерального парламенту та 
законодавчих органів республік. Такі заходи були вчинені ще до проведення 
перших вільних виборів влітку 1990 року.  

Зроблено висновки, що люстраційне законодавство у цій державі відоб-
ражало істотний суспільний інтерес. Досвід Чеської Республіки підкреслює 
відмінність люстрації як феномену від механізмів юридичної відповідаль-
ності. Практика люстрації є сумісною з цінностями держави, заснованої на 
верховенстві права, якщо обрані законодавцем засоби в її втіленні є пропор-
ційними до окресленої мети. 

Ключові слова: Чеська Республіка, Конституційний Суд, Чеської Респуб-
ліки, конституційні принципи. 

 
Постановка проблеми. Захист 

конституційної демократії виступає 
однією з ключових проблем розвит-
ку держави, заснованої на верхо-
венстві права. ЧР, яка постала як не-
залежна держава в 1993 р., проде-
монструвала зразки державної 
політики в сфері усунення спадщини 
комуністичного тоталітарного ре-
жиму. Для України, яка розпочала 
відповідну практику в 2014 році цей 
досвід є вкрай актуальним. 

Метою цієї статті є зосере-
дження уваги на дослідженні зако-
нодавчого регулювання люстрації та 

відповідних проблем конституцій-
ності в Чеській Республіці. вирішен-
ня 

Виклад основного матеріалу. 
Основні правові механізми «очищен-
ня» публічної влади в Чехословач-
чині були застосовані ще в перші 
місяці після «оксамитової револю-
ції», коли на основі конституційних 
законів було проведено оптацію 
(включення без обрання) членів опо-
зиційних партій («Громадянського 
форуму» та «Громадськості проти 
насилля») до федерального парла-
менту та законодавчих органів рес-
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публік. Такі заходи були вчинені ще 
до проведення перших вільних ви-
борів влітку 1990 року.  

Окрім цього, після початку ре-
форм в Чехословаччині, з урахуван-
ням природи і місця силових струк-
тур у колишньому тоталітарному 
режиму, уже в лютому 1990 р. було 
ліквідовано Державну службу безпе-
ки – таємну поліцію попереднього 
режиму. Ініціатори реформ, а також 
вперше обраний вільно парламент 
відштовхувалися від ідеї захисту мо-
лодої демократії від впливу насам-
перед двох категорій: колишньої 
таємної поліції (ДСБ) та активних 
носіїв тоталітарного режиму, до яких 
належали апаратні працівники Ко-
муністичної партії Чехословаччини 
(КПЧ). 

Зазначена агентурна мережа 
ДСБ розглядалася як загроза для 
молодої демократії з двох аспектів. 
Перше, кількість офіційних і 
неофіційних співробітників ДСБ була 
значною (за деякими даними – понад 
100 тисяч співробітників і агентів 
різних категорій. Їхній вплив на різні 
сегменти демократичної політичної 
системи міг зберігатися, привносячи 
до неї стиль і зразки поведінки, 
несумісні з демократією й верховен-
ством права. Друге, органи держав-
ної безпеки комуністичної Чехосло-
ваччини значною мірою не були са-
мостійною спецслужбою, відчуваючи 
значний вплив КДБ. Організаційний 
вплив КДБ на ДСБ проявлявся різно-
манітне, а крім того, за деякими да-
ними, близько 35 тисяч громадян 
були поміщені до реєстрів КДБ [8, 
с.115-116]. Таку ж загрозу для неза-
лежної демократичної держави 
несли кадри колишнього міністер-
ства внутрішніх справ Чехословач-
чини. 

Для «Очищення» публічної 
влади й різних сфер суспільного 
життя від впливу носіїв комуністич-
ного режиму відбувалася засобами 
громадського тиску. Від перших 
вільних виборів у 1990 р. увійшло в 
практику те, що політичні партії 
намагалися самостійно позбутися 
будь-якого персонального зв’язку з 
колишніми органами державної без-
пеки. Але цей процес потребував за-
конодавчого врегулювання і тому 4 
жовтня 1991 р. було ухвалено феде-
ральний закон «Про встановлення 
деяких передумов для заміщення 
окремих посад в державних органах і 
організаціях Чеської і Словацької 
Федеративної Республіки (далі–
ЧСФР), Чеської Республіки і Словаць-
кої Республіки» (так званий «люст-
раційний закон») [9]. Цей законодав-
чий акт справедливо вважається 
"класичним" щодо правового регу-
лювання очищення публічної влади 
в постсоціалістичному світі. 

З цього випливає, що різні по-
сади у вищенаведених органах дер-
жавної влади громадянин згідно § 2 
Закону міг зайняти лише за умови, 
якщо від 25 лютого 1948 р. до 17 ли-
стопада 1989 р. не був: 1) співробіт-
ником Корпусу національної безпеки 
в органах Державної безпеки; 2) не 
знаходився на обліку в матеріалах 
Державної безпеки як резидент, 
агент, утримувач конспіративної 
квартири, наймач квартири, інфор-
матор або добровільний співробіт-
ник Держбезпеки; 3) ідейним 
співробітником Держбезпеки; 4) сек-
ретарем органу Комуністичної партії 
Чехословаччини або Комуністичної 
партії Словаччини від районного і 
рівного йому рівня і вище, членом 
президії цих органів, членом Цен-
трального комітету Комуністичної 
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партії Чехословаччини або членом 
Центрального комітету Комуністич-
ної партії Словаччини; членом Бюро 
з керівництва партійною роботою в 
чеських областях або членом Коміте-
ту з керівництва партійною роботою 
в чеських областях, за винятком тих, 
хто займав ці посади в період з 1 
січня 1968 р. до 1 травня 1969 р.; 
5) співробітником апарату вищевка-
заних партійних органів на ділянці 
політичного керівництва Корпусом 
національної безпеки; 6) членом 
Народної міліції; 7) членом комітету 
дій Національного фронту після 25 
лютого 1948 р.; членом перевірочних 
комісій після 25 лютого 1948 р. або 
членом перевірочних комісій у 
період «нормалізації» після 21 серп-
ня 1968 р.; 8) слухачем Вищої школи 
КДБ при Раді Міністрів для 
співробітників Держбезпеки; Вищої 
школи МВС для співробітників Гро-
мадської безпеки; Вищої політичної 
школи МВС або аспірант або слухач 
курсів цих вузів зі строком навчання 
більше трьох місяців. 

Зазначене положення §15 і § 16 
Закону визначають, що для проку-
рорів, слідчих прокуратури, суддів і 
засідателів у випадку невиконання 
ними люстраційних умов, є підста-
вою для припинення їх повноважень 
(для суддів – подання компетентного 
органу про звільнення). 

Правова процедура застосу-
вання люстраційного закону перед-
бачала згідно його §5, що громадя-
нин, який повинен приступити до 
виконання повноважень в органах 
або організаціях, на які поширюють-
ся обмеження, подає довідку, особи-
сту офіційну заяву або висновок 
керівнику цього органу або ор-
ганізації про те, що за попереднього 
режиму не належав до однієї з кате-

горій осіб, передбачених §2 цього 
Закону. Про видачу довідки грома-
дянин робить запит до федерального 
міністерства внутрішніх справ. Якщо 
громадянин вже працює на одній із 
посад, передбаченій §1 Закону № 
451, такий запит за нього робить 
керівник органу чи організації, 
котрий вправі призначати (затвер-
джувати) на дану посаду, причому 
такий запит мав бути зроблений не 
пізніше 30 днів після набуття зако-
ном чинності (§ 6).  

З метою перевірки фактів, по-
в'язаних із проведенням «люстрації», 
при федеральному міністерстві 
внутрішніх справ створювалася 
комісія. Голова, заступник голови і 
один член комісії призначалися пре-
зидією Федеральних зборів ЧСФР із 
числа громадян, які мали бездоганну 
репутацію і не були депутатами Фе-
деральних зборів. Двох членів комісії 
призначав міністр внутрішніх справ 
ЧСФР, по трьох членів - президія 
Чеської національної ради і президія 
Словацької національної ради, по 
одному члену - директор Федераль-
ної інформаційної служби безпеки, 
міністр оборони ЧСФР, міністр 
внутрішніх справ Чеської Республіки, 
міністр внутрішніх справ Словацької 
Республіки. При цьому закон вима-
гав, що члени комісії, які признача-
ються міністрами і директором Фе-
деральної інформаційної служби 
безпеки, повинні мати закінчену 
юридичну освіту, і тут же під-
креслюється, що такою не вважаєть-
ся освіта, отримана у Вищій школі 
Корпусу національної безпеки. 
Засідання комісії проводяться в за-
критому режимі. Громадянину, якого 
стосується справа, перед початком 
засідання надається можливість 
ознайомитися з усіма матеріалами і 



ISSN 2523–4552. ВІСНИК ПЕНІТЕНЦІАРНОЇ АСОЦІАЦІЇ УКРАЇНИ. 2023/ № 1(23) 
 

 

 

38 | С т о р і н к а             

фактами, включаючи письмові ма-
теріали про нього. В ході засідання 
комісії йому також надається мож-
ливість висловитися з усіх фактів. 
Особи, які запрошуються, зобов'язу-
ються прибути в комісію, говорити 
правду і нічого не приховувати.  

Зокрема, згідно правового 
напряму то у Чеській Республіці для 
обмеження доступу наведених кате-
горій осіб до служби в Міністерстві 
внутрішніх справ, органах поліції та 
виправної служби цього суб’єкта фе-
дерації 28 квітня 1992 р. було схвале-
но окремий закон «Про деякі додат-
кові умови для роботи на деяких по-
садах, на які приймаються або при-
значаються співробітники Поліції 
Чеської Республіки і співробітники 
Виправної служби Чеської Респуб-
ліки» (так званий «малий люстрацій-
ний закон», № 279/1992 р.) [11]. Ним, 
зокрема, встановлювалося, що особи, 
які підпадали під передбачені феде-
ральним законом люстраційні умови, 
могли займати нижчі посади слідчих і 
поліцейських, котрі жодною мірою не 
були пов’язані з управлінськими 
функціями. 

Дію Закону 1991 р. про люстра-
цію було продовжено в 1996 р. ще на 
5 років, а з 2000 р. його дія стала без-
строковою. 

Так, застосування люстрацій-
них законів у  перше десятиліття 
необхідно відзначити, що МВС Чесь-
кої Республіки видало з 1991 до 5 
листопада 2001 р. всього 366 970 
«люстраційних довідок», з них «по-
зитивних» (тобто з підтвердженням 
відповідності громадян люстрацій-
ним підставам) – 3,45 %. Отримавши 
«позитивні» довідки, 690 громадян 
не погодилися з ними й подали скар-
ги, причому в 115 випадках вони до-
билися їх перегляду [12].  

З даного напряму, вплив дано-
го законодавчого акта на реформи в 
Чеській Республіці помітний також з 
огляду на істотну різницю між їх 
ефективністю та наслідками в цій 
державі порівняно зі Словацькою 
Республікою, в якій люстрація фак-
тично не була здійснена. 

Справа про конституційність 
люстраційних законів Чеської Рес-
публіки в 2001 р. Відтак, Конститу-
ційний суд Чеської Республіки за 
результатами розгляду питання про 
конституційність «великого люстра-
ційного закону» і «малого люстра-
ційного закону» 5 грудня 2001 р. 
схвалив відповідне Рішення, з якого 
можуть бути виявлені доводи «за» і 
«проти» визнання їх конституційни-
ми [12]. 

Вказані аргументи «проти» в 
справі про конституційність люстра-
ційних законів були викладені 2 бе-
резня 2001 р., коли до Конститу-
ційного суду звернулися з 
відповідним поданням, яке містило 
пропозицію скасувати люстраційні 
закони та зміни до них, 44 депутатів, 
яких представляв відомий вчений-
конституціоналіст Зденек Їчінські (Z. 
Jičínský).  

Зазначений зміст їх аргумента-
ції зводився до наступного. 

1. Люстраційні закони не є 
чинними в незалежній Чеській Рес-
публіці (з 1 січня 1993 р.), так як 
конфліктують із нормами статті 1 
Конституції Чеської Республіки (далі 
– Конституція), статей 1, 4 (п. 2 і 4) та 
статті 21 (п. 4) Хартії основних прав і 
свобод (далі – Хартія), статті 4 
Міжнародного пакту про економічні, 
соціальні і культурні права та Кон-
венції Міжнародної організації праці 
про заборону дискримінації в галузі 
праці та професії 1958 р. Тим більше, 
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що 26 листопада 1992 р. (за місяць до 
припинення федерації) Конститу-
ційний суд ЧСФР вже розглянув пи-
тання конституційності «великого 
люстраційного закону», визнавши 
його неконституційним. З огляду на 
повноваження федерального кон-
ституційного суду, він зупинив дію 
«великого люстраційного закону» 
строком на шість місяців та зо-
бов’язав Федеральні Збори внести до 
нього відповідні зміни. Конституцій-
ний суд ЧСФР схвалив таке рішення, 
виходячи з ситуації на час ухвалення 
оспорюваного Закону (4 жовтня 1991 
р.) розуміння того, що такий закон 
був передовсім спрямований на те, 
щоби на посади в органах державної 
влади і державних установах, на по-
садах, пов’язаних з безпекою держа-
ви, не потрапили особи, які в силу 
здійснення керівних функцій у ми-
нулому режимі, не могли бути ло-
яльними до демократичних прин-
ципів, на яких заснована держава. В 
такий спосіб закон перешкоджав 
рецидивам тоталітаризму. Ця пози-
ція суду була підтверджена також 
розумінням обмеженого періоду дії 
люстраційного закону (до 31 грудня 
1996 р.) – на «перехідний період». 

2. З січня 1999 р. Палата депу-
татів розглядала і відхилила законо-
проект, яким пропонувалося скасу-
вати «великий люстраційний закон». 
У пояснювальній записці до цього 
законопроекту містилося посилання 
на позицію Адміністративної ради 
Міжнародного бюро праці, яка за-
кликала уряд вжити необхідних за-
ходів для скасування або зміни «ве-
ликого люстраційного закону» і 
надання компенсації всім особам, які 
несправедливо постраждали від  
цього. У ній також зазначалося, що 
закон про люстрацію постійно під-

дається критиці в Раді Європи, Євро-
пейському парламенті, в європейсь-
ких та світових неурядових ор-
ганізаціях. 

3. Автори подання вказали, що 
необхідність визнання люстраційних 
законів неконституційними з 
урахуванням часового чинника 
соціальної динаміки в період з ли-
стопада 1989 року до 2000 року, яка 
відбулася в умовах демократичних 
виборів (парламенту і крайових 
представництв) та інших змін, які 
відбулися за цей час. На думку за-
явників, законодавча, виконавча та 
судова влада вже визначено засно-
вані на демократичній основі, ліди-
руючі позиції в уряді та інших дер-
жавних органах не зайняті особами, 
пов’язаними з колишнім політич-
ним режимом. Відтак причини для 
люстраційних законів, які виплива-
ли з необхідності реструктуризації 
групи осіб, які займають такі посади, 
втрачаються в силу часу. Керівні 
посади, як правило, заповнені на 
конкурсній основі, які можуть вра-
ховувати лояльність кандидатів до 
Чеської Республіки як демократич-
ної правової держави, про яку свід-
чить їхня реальна поведінка в 
період після 1989 року; тим більше, 
питання державної служби, Зброй-
них Сил і органів безпеки вирішу-
ються в порядку адміністративного 
судочинства. Секретну інформацію 
на всіх рівнях класифікації можуть 
також отримати лише особи, яким 
надано відповідний сертифікат. 
Особа, яка здійснювала діяльність, 
спрямовану на придушення прав і 
свобод людини, або для підтримки 
такої діяльності, звільняється з 
відповідних посад на підставі закону 
про захист секретної інформації 
(№148/1998 Зб.). 
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4. Крім того, заявники вказали, 
що станом на 2001 р. у Чеській Рес-
публіці ризик повернення до то-
талітаризму внаслідок перебування 
окремих осіб на посадах значно 
зменшився порівняно з 1992 р., коли 
вперше Конституційний суд розгля-
дав справу про конституційність 
«великого люстраційного закону». 
Інформацію про будь-які наміри і дії, 
спрямовані проти демократичних 
основ Чеської Республіки зобов'язані 
відстежувати розвідувальні служби 
за змістом Закону № 153/1994 про 
розвідувальні служби Чеської Рес-
публіки. 

5. Далі, як заявники нагадали, 
що позбавлені сенсу обмеження, 
пов’язані з участю в структурах Ко-
муністичної партії Чехословаччини в 
часи комуністичного режиму. Вони 
вказали, що Комуністична партія 
Чехії та Моравії в Чехії працює ле-
гально в якості політичної партії і 
отримує підтримку виборців на пар-
ламентських і муніципальних вибо-
рах, що неможливо нехтувати. Зако-
ни визначають, що в судовому по-
рядку може бути заборонена діяль-
ність політичних партій, які би були 
спрямовані на усунення демокра-
тичних засад держави або щодо за-
хоплення й утримання влади через 
перешкоджання іншим партіям і ру-
хам боротися за владу конституцій-
ним шляхом. На їх думку, Чеська Рес-
публіка є державою, в якій «демо-
кратичний процес завершено», і в 
даний час вона протидіє серйозним 
ризикам зовсім іншого типу, як 
наприклад, економічній злочинності, 
організованій злочинності, корупції 
та расовій ненависті. 

Заявники в цьому контексті та-
кож вказали, що в 1992 р., після 
падіння режиму та відновлення де-

мократії, Конституційний суд ЧСФР 
визнав пріоритет інтересу суспіль-
ства і держави (суспільного блага), 
яке можна забезпечити шляхом об-
межень у доступі на деякі важливі 
посади для визначених категорій 
осіб з метою запобігання ризику під-
ривної роботи, щодо права громадян 
на доступ на рівних умовах до ви-
борних і інших посад у органах дер-
жавної влади (п.4 ст.21 Хартії основ-
них прав і свобод), а також щодо 
права на роботу й професію без дис-
кримінації згідно Конвенції №111. 
Але, якщо в період з 1992 р. суспільне 
благо було стверджене, то станом на 
2001 р. втрачається підстава для об-
меження прав, гарантованих Кон-
ституцією та міжнародними догово-
рами.  

На думку, заявників, продов-
ження дії обох люстраційних законів 
на невизначений термін (законами 
422/2000 Зб. і 424/2000 Зб.) про-
тирічить статті 1 Конституції, яка 
визначає Чеську Республіку як демо-
кратичну правову державу.  

З даного напряму можна резю-
мувати аргументацію заявників, то 
вона зводиться до двох тез: а) Кон-
ституційний суд ЧСФР ще в 1992 р. в 
умовах федеративної держави скасу-
вав «великий люстраційний закон» 
(строком на 6 місяців – згідно того-
часної юрисдикції) і в незалежній 
Чеській Республіці (правонаступник 
ЧСФР) він не діє; 2) через 12 років 
після падіння комуністичного режи-
му втратила значення та суспільна 
цінність, яка є підставою для обме-
ження конституційних прав грома-
дян – захист основ демократичної 
держави.  

За час розгляду справи Консти-
туційний суд ЧР ретельно з’ясував 
обставини справи, висновки фахівців 
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та позицію вищих органів державної 
влади, з яким проявляється система 
аргументів на підтвердження кон-
ституційності люстраційних законів. 
Аргументи мають різно-порядковий 
рівень і з різним рівнем понятійного 
обсягу. 

1. Як основне держава має пра-
во схвалювати в межах свого консти-
туційного порядку і міжнародних 
зобов’язань такі закони, які охоро-
няють і забезпечують принципи, на 
яких її засновано. Демократична 
держава не може здійснювати владні 
повноваження за межами права, а 
тому критерії обмежень у цій сфері 
мають бути визначені чітко й зав-
часно з одночасним забезпеченням 
права громадянина на звернення до 
суду з приводу перевірки обставин, з 
яких випливають обмеження 
(наприклад, щодо участі в співпраці з 
комуністичним режимом) (позиція 
Палати депутатів Парламенту). 

2. В напрямку вилучення гро-
мадян із можливості доступу до по-
сад в органах державної влади 
здійснюється безпосередньо на 
підставі формальних, категоріальних 
ознак, а не шляхом індивідуального 
засудження осіб, за критеріями вста-
новленими законом, виходячи з 
обов’язку поважати демократичні 
принципи. Кожна держава вправі 
визначати умови доступу до участі в 
управлінні і однією з таких умов є 
лояльність до демократії. Як правило 
демократичний спосіб гарантує 
особі, що його функціонери будуть в 
усіх питань дбати про демократичні 
права громадян. Однією з таких га-
рантій є «люстрація». Той, хто 
умисне брав участь у порушенні прав 
громадян, є потенційно небезпечним 
для демократичного суспільства і не 
відповідає вимогам зайняття посад в 

державному управлінні. Люстраційні 
закони при цьому не обмежують 
жодну особу при доступі до політич-
ної функції (депутати, сенатори).  

Що стосується люстраційних 
законів, то не йдеться про встанов-
лення вини і покарання. У випадках, 
коли встановлено шляхом «люстра-
ції», що особа міститься в реєстрах 
співробітників державної безпеки, 
вона вправі звернутися до суду з пи-
тання підтвердження реєстраційно-
го запису. Захищатися – право і 
обов’язок демократії. Критерієм три-
валості такого захисту є здійснення 
того, що суспільство би мало 
здійснювати самостійно. Допоки 
цього немає, необхідні примусові 
правила з цього питання. 

Окрім цього, гуртуючись на 
екскурсі до судової практики Євро-
пейського суду з прав людини Кон-
ституційний суд зробив такий вис-
новок: демократична держава, і не 
лише в перехідний період після 
падіння тоталітаризму, вправі 
пов’язувати вступ індивіда до дер-
жавного управління і державної 
служби та перебування в них з 
певними умовами, передовсім щодо 
здійснення вимоги (політичної) ло-
яльності. Такий підхід має місце і в 
інших демократичних державах 
(наприклад, рішення Верховного 
Суду США у справі Adler v. Board of 
Education). При цьому Конституцій-
ний Суд виходить з того, що поняття 
«лояльності» треба розуміти–як 
ключове поняття– двома взаємодо-
повнюючими способами. Поняття 
лояльності охоплює рівень лояль-
ності кожної окремої дії на дер-
жавній службі та рівень лояльності 
державної служби в цілому. Відтак, 
йдеться не тільки те, чи були дер-
жавні службовці насправді лояльні, 
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але й те, як їхня лояльність прояв-
ляється на публіці. Це необхідно, щоб 
уникнути будь-яких сумнівів у їх ло-
яльності. Такі сумніви можуть підір-
вати суспільну довіру до державної 
служби і, отже, до демократичної 
держави, яка втілює державну служ-
бу. Ненадійність державних служ-
бовців і державного управління у 
своїх наслідках загрожує демократії і 
демократична держава має право 
захищати себе щодо цієї загрози 
шляхом забезпечення того, щоби 
усувати причини для таких сумнівів. 

3. Різним аргументом пра-
вомірності законів про люстрацію 
виступає широкий досвід застосу-
вання законодавчих механізмів 
люстрації в інших державах Європи. 
Спільною ознакою цих законів є 
окреслення посад (індивідуальної 
поведінки) особи в умовах то-
талітарного режиму та пов’язування 
з цим негативних наслідків з точки 
зору її участі в суспільному житті 
сучасної демократичної держави. 

Закони були прийняті в Феде-
ративній Республіці Німеччині  
(Закон про документи Штазі від  
20. 12. 1991 р.), у Болгарії (Закон про 
додаткові умови, пов’язані з науко-
вими установами і Вищою комісією 
перевірки від 09.12.1992 р.), в Угор-
щині (закон про перевірку умов зай-
няття певних ключових посад від 
09.03.1994 р.), в Польщі (закон про 
визнання трудових або службових 
відносин осіб, які займали публічні 
посади в органах безпеки держави чи 
співпраці з ними в період 1944 – 
1990 рр. від 11.04.1997 р.), в Албанії 
(два закони від 22.09.1995 р. і від 
30.11.1995 р.), в Румунії (закон про 
доступ громадян до власних справ у 
«Секурітате» та виявлення характеру 
організації політичної корупції від 

20.10.1999 р.) та в більш обмеженій 
мірі – в інших державах Європи. Кон-
ституційний суд ЧР констатував, що 
практично всі наведені закони сто-
суються приналежності осіб до 
таємної поліції тоталітарної держави 
чи співпраці з нею, деякі з них – зай-
няття посад в партійному і держав-
ному апараті. 

Однак парламентська асамблея 
Ради Європи в своїй резолюції 
№1096 (1996 р.) в пункті 11 засадни-
че припустила сумісність люстрацій 
них законів з атрибутами демокра-
тичної держави за умови, що їх ме-
тою є не покарання ними визначених 
осіб, а захист демократії, що народ-
жувалася.    

 4. Конституційний суд з’ясував 
питання, чи є певна поведінка або 
посада особи в колишній то-
талітарній державі з огляду на інте-
реси демократичної держави ризи-
ком «надчасовим» чи тимчасовим. 
При цьому Суд виходив із того, що 
ставлення особи до  демократичного 
ладу визначається передовсім її ре-
альною поведінкою. З плином часу 
роль поведінки й посади в то-
талітарній державі для становища 
особи в демократичній державі не 
зникає, але зменшується. На думку 
Суду, з цього питання в Європі має 
місце консенсус. Чинність у часі 
люстраційних законів зазвичай об-
межена або терміном (в Албанії до 
кінця 2002 р.), або встановленням 
періоду, протягом якого люстрація 
може бути проведена. При цьому 
Конституційний суд ЧР констатував, 
що станом на 2000 р. що в переваж-
ній більшості європейських держав 
закони залишаються чинними. Вихо-
дячи з цього, великий і малий люст-
раційні закони все ще захищають 
існуючий суспільний інтерес, іншими 
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словами, зберігається легітимна 
ціль, якою є активний захист демо-
кратичної держави від небезпек, 
викликаних недостатньо лояльними 
і ненадійними державними служ-
бовцями.  

5. Зазначений конституційний 
суд у своїй оцінці конституційності 
люстраційних законів виходить з 
того, що встановлені ними вимоги 
відносяться до обмеженої групи 
принципово важливих посад і, 
навпаки, не обмежують доступ 
фізичних осіб до більшості посад у 
державній адміністрації. Як випливає 
з довідки МВС ЧР, витребуваної Су-
дом, за вісім місяців 2001 р. було 
надано 5800 виписок з реєстрів, з 
яких близько 2% були позитивними. 
Йшлося, отже, про 120 осіб, яким у 
січні – серпні 2001 р. на практиці  
було обмежено право на доступ до 
державної служби. На підставі зазна-
ченого Конституційний суд Чеської 
Республіки визнав люстраційні за-
кони такими, що відповідають Кон-
ституції ЧР. 

Висновки. Аналіз проблеми 
механізму люстрації в Чеській Рес-
публіці дозволяє зробити низку вис-
новків. Перше, як уже було відзначе-
но в літературі, застосування люст-
раційного законодавства в Чеській 
Республіці вчинило незаперечний 
вплив на напрями, послідовність і 
темпи системних реформ. За декіль-

ка років була сформована нова 
управлінська еліта, не пов'язана з 
минулим і, головне, між собою 
неофіційними відносинами. Нове 
покоління політиків і державних 
службовців (з відносно молодим се-
реднім віком) не знало досвіду робо-
ти в попередній системі, керувалось 
іншими цінностями і це не могло не 
вплинути на інтенсивність реформи. 
Політична еліта сконсолідувалася 
навколо пріоритетів державної 
політики, в основі яких - європейські 
цінності. Крім того, люстраційним 
законодавством було вирішено ще 
одну проблему – захист прав осіб, 
яких воно стосується. Ці особи були 
захищені від протиправного викори-
стання архівних матеріалів щодо 
них, від можливого використання 
компрометуючої їх інформації та 
внаслідок цього – маніпулювання 
ними. Відтак, мета люстраційного 
законодавства у цій державі відоб-
ражала істотний суспільний інтерес. 
Друге, досвід Чеської Республіки під-
креслює відмінність люстрації як 
феномену від механізмів юридичної 
відповідальності. Практика люстра-
ції є сумісною з цінностями держави, 
заснованої на верховенстві права, 
якщо обрані законодавцем засоби в її 
втіленні є пропорційними до 
окресленої мети.  
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Basic principles of the protection of democracy in the Czech Republic: direc-

tions of constitutional jurisprudence 

The article is devoted to the analysis of the legal mechanisms for the 
"cleansing" of public power in Czechoslovakia that were applied in the first 
months after the "Velvet Revolution", when, on the basis of constitutional laws, 
members of the opposition parties ("Civic Forum" and " Public against violence") 
to the federal parliament and legislative bodies of the republics. Such         
measures were taken even before the first free elections were held in the summer 
of 1990. 

Conclusions were made that the lustration legislation in this state reflected 
significant public interest. Second, the experience of the Czech Republic empha-
sizes the difference between lustration as a phenomenon and mechanisms of legal 
responsibility. The practice of lustration is compatible with the values of a state 
based on the rule of law, if the means chosen by the legislator in its implementa-
tion are proportional to the defined goal. First, as already noted in the literature, 
the application of lustration legislation in the Czech Republic had an undeniable 
impact on the direction, sequence and pace of systemic reforms. In a few years, a 
new management elite was formed, not connected with the past and, most im-
portantly, with unofficial relations among themselves. The new generation of poli-
ticians and civil servants (with a relatively young average age) did not know the 
experience of working in the previous system, were guided by other values, and 
this could not but affect the intensity of the reform. The political elite consolidated 
around the priorities of state policy, which are based on European values. In addi-
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tion, the lustration legislation solved another problem - the protection of the 
rights of the persons to whom it applies. These persons were protected from the 
illegal use of archival materials against them, from the possible use of their com-
promising information and, as a result, from their manipulation. 

Keywords: Czech Republic, Constitutional Court, Czech Republic, constitu-
tional principles. 

 


