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ПРАВОВИЙ СТАН КАРАНОСТІ 

 

У науці кримінального права караність розглядається як загроза за-
стосування покарання, як властивість потенційної кримінальної відповіда-
льності. На відміну від такого підходу ми вважаємо, що правовий стан кара-
ності є складовою частиною реальної кримінальної відповідальності, ре-
зультатом втілення у життя державного примусу, фактичним обмеженням 
прав і свобод засудженого під час відбування покарання, призначеного за 
обвинувальним вироком суду. Дослідженню цього правового феномену, 
який має місце під час відбування покарання, у науці кримінального і кри-
мінально-виконавчого права до цього часу належна увага не приділялась. 
Поняття правового стану караності і правового статусу засуджених не спів-
падають. У правовому стані караності можна розглядати дві складові: пра-
вову і моральну. Правова полягає у наявних у реальній дійсності обмежен-
нях прав і свобод засудженого, які передбачені кримінальним законом і об-
винувальним вироком суду, і за якісні і кількісні параметри цих обмежень, 
органи і установи, уповноважені на виконання вироку, не повинні виходити 
через обов’язковість вироку суду. Моральна складова стану караності знахо-
дить свій прояв у тих прикрощах, муках, стражданнях, яких зазнає покарана 
особа у результаті застосування державного примусу під час відбування по-
карання. Європейські в’язничні правила, Мінімальні стандартні правила 
ООН стосовно поводження з ув’язненими (Правила Нельсона Мандели), ви-
ходять з того, що обвинувальний вирок суду, який передбачив ув’язнення, 
уже завдав страждань, тому тюремна адміністрація не повинна під час пово-
дження з ув’язненими посилювати їх страждання шляхом додаткових обме-
жень прав і свобод. Якщо у міжнародних документах йдеться про поводжен-
ня з ув’язненими, то у вітчизняному кримінально-виконавчому законодав-
стві регулюється виконання покарань. Виконання покарань і поводження із 
засудженими між собою не співпадають не тільки за формою, але й за зміс-
том. В Україні не повинно бути органів і установ виконання покарань, а ма-
ють бути органи і установи виконання вироку суду. На зміну виконанню 
покарань із реалізацією державного примусу у позасудовій діяльності має 
прийти поводження із засудженими, яке передбачає підтримку осіб, вже 
покараних обвинувальним вироком суду, врахування особливостей різних 
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категорій правопорушників з метою найбільш ефективного задоволення їх 
потреб; надання засудженим соціальної допомоги для полегшення реінтег-
рації у вільне суспільство після звільнення.  

Ключові слова: кримінальна відповідальність; караність; правовий 
стан; обмеження прав і свобод; відбування покарання; страждання. 

 
Постановка проблеми. Вітчи-

зняні криміналісти поділяють кри-
мінальну відповідальність на три 
види: потенційну, конкретизовану і 
реальну. В межах потенційної кри-
мінальної відповідальності розгля-
дається караність, як загроза засто-
сування покарання. Однак сучасні 
словники української мови тлума-
чать караність як стан, у якому вже 
перебуває покараний, а не як мож-
ливість у майбутньому застосувати 
обмеження прав і свобод. Саме тому 
правовий стан караності повинен 
аналізуватися не стільки у потен-
ційному вимірі, скільки у конкрети-
зованому і реальному прояві  
кримінальної відповідальності. У 
свою чергу кримінальна відповіда-
льність, як застосований державний 
примус, становить собою не тільки 
обмеження прав і свобод засуджено-
го, але й завдає страждань покара-
ному, тобто караність має як право-
ву, так і моральну складову. Якісні і 
кількісні параметри караності зада-
ються відповідно кримінальним за-
коном і обвинувальним вироком су-
ду. Правовий стан караності не може 
бути змінений у позасудовій діяль-
ності органів та установ, уповнова-
жених виконувати обвинувальний 
вирок. В Україні – це органи і уста-
нови виконання покарань, яким 
Кримінально-виконавчий кодекс 
надає можливість додатково обме-
жувати права і свободи засуджених. 
Такий підхід є неприпустимим, оскі-
льки вирок суду є стабільним і 
обов’язковим для виконання по всій 

території України. До того ж однією 
із засад, закріплених у Криміналь-
ному процесуальному кодексі, є не-
допустимість погіршення правового 
становища засудженого у наступній 
порівняно з попередньою стадії 
кримінального провадження 
(ст. 437). У правовий стан караності, 
тобто в обмеження прав і свобод,  
які визначені у конкретизованому 
(індивідуалізованому) виді кримі-
нальної відповідальності, у подаль-
шому додатково коректив ніхто 
(крім суду) не повинен привносити. 
Додаткові обмеження прав і свобод 
зумовлюють і додаткові страждання 
покараних. Такі міжнародні доку- 
менти, як Європейські в’язничні 
правила, Мінімальні стандартні пра-
вила ООН стосовно поводження з 
ув’язненими (Правила Нельсона Ма-
ндели), виходять з того, що обвину-
вальний вирок суду, який передба-
чив ув’язнення, уже завдав страж-
дань, тому тюремна адміністрація  
не повинна під час поводження з 
ув’язненими посилювати їх страж-
дання шляхом додаткових обмежень 
прав і свобод. Якщо у міжнародних 
документах йдеться про поводжен-
ня з ув’язненими, то у вітчизняному 
кримінально-виконавчому законо-
давстві регулюється виконання по-
карань. Виконання покарань і пово-
дження із засудженими між собою 
не співпадають не тільки за формою, 
але й за змістом. В Україні не повин-
но бути органів і установ виконання 
покарань, а мають бути органи і 
установи виконання вироку суду.  
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На зміну виконанню покарань із  
реалізацією державного примусу у 
позасудовій діяльності має прийти 
поводження із засудженими, як на-
дання соціальної допомоги, підтри-
мки покараних.  

Зв’язок з важливими науко-
вими та практичними завдання-
ми. Ця наукова стаття виконана в 
рамках фундаментальної теми дос-
лідження «Дотримання прав люди-
ни при виконанні покарань і пово-
дженні із засудженими в Україні», 
яка виконується у Науково-
дослідного інституту вивчення  
проблем злочинності імені академі-
ка В. В. Сташиса НАПрН України.  

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Особливості з’ясування 
поняття «правового стану каранос-
ті» насамперед обумовлені тим, що у 
статті 3 Кримінального кодексу про 
караність йдеться у контексті кри-
мінальної відповідальності. Ця об-
ставина викликала необхідність 
звернутися до найбільш вагомих 
досліджень вітчизняних криміналіс-
тів у цій царині. Так, зокрема, фун-
даментальні проблеми кримінальної 
відповідальності дослідив Ю. В. Бау- 
лін. Загальну теорію визначення ка-
раності кримінальних правопору-
шень розробив Ю. А. Пономаренко. 
Безумовно, ці напрацювання є ваго-
мим внеском у теорію кримінально-
го права. Разом із тим, у криміналь-
ному й у кримінально-виконавчому 
праві ще не було наукових розвідок 
правового стану караності. На відмі-
ну від цього у теорії права і в окре-
мих галузевих науках питанню ви-
значення «правового стану» та його 
місцю серед інших правових понять 
приділяли увагу зокрема такі вче- 
ні, як А. Г. Ананьєв, К. В. Бондарен- 
ко, В. В. Груздєв, Ю. С. Новікова, 

О. В. Парфенов, О. В. Пермяков, О. Л. Сі-
манов, С. А. Храпунова, Л. А. Чего- 
вадзе та ін.  

Звернення до монографій і на-
укових статей, присвячених харак-
теристиці кримінальної відповіда-
льності, караності і правового стану, 
дозволило використати методоло-
гію аналізу і синтезу для першого у 
вітчизняному кримінальному і кри-
мінально-виконавчому праві дослі-
дження правового стану караності 

Постановка завдання. Метою 
даної статті є привернення уваги 
наукової спільноти і практичних 
працівників до визначеності право-
вого стану караності кримінальною 
відповідальністю, співвідношення 
досліджуваного феномену з право-
вим статусом засуджених, з вико-
нанням вироку і виконанням-
відбуванням покарання, розмежу-
вання виконання покарання і пово-
дження із засудженими. 

Виклад основного матеріалу. 
Стаття 3 Кримінального кодексу 
України «Законодавство України 
про кримінальну відповідальність» 
у частині 3 містить норму, згідно з 
якою «злочинність діяння, а також 
його караність та інші кримінально-
правові наслідки визначаються 
тільки цим Кодексом». Кримінальне 
законодавство оперує такими кате-
горіями, як кримінальна відповіда-
льність, караність, а також визначає 
поняття покарання, при цьому ка-
раність і покарання входять у зміст 
кримінальної відповідальності. 

На думку Ю. В. Бауліна, «кри-
мінальна відповідальність – це 
встановлений Кримінальним кодек-
сом України захід державного при-
мусу, що застосовується за обвину-
вальним вироком суду як відплата 
(кара) особі, яка вчинила злочин, і 



ISSN 2523–4552. ВІСНИК ПЕНІТЕНЦІАРНОЇ АСОЦІАЦІЇ УКРАЇНИ. 2022 / № 1(18) 
 

 

 

32 | С т о р і н к а                                    

становить собою обмеження в реа-
лізації прав і свобод такої особи, що 
здійснюється відповідними органа-
ми, установами та службовими осо-
бами». Академік вважає, що є три 
види кримінальної відповідальності: 
потенційна, конкретизована (інди-
відуалізована) і реальна.  

Потенційна кримінальна від-
повідальність – це загроза щодо об-
меження прав і свобод будь-кого і 
кожного, хто здатний бути суб’єктом 
певного виду злочину. Потенційна 
кримінальна відповідальність вста-
новлюється парламентом у формі 
закону про кримінальну відповіда-
льність. 

Конкретизована (індивідуалі-
зована) кримінальна відповідаль-
ність виникає з моменту набрання 
законної сили обвинувальним ви-
роком суду з призначенням пока-
рання чи звільненням засудженої 
особи від призначення чи відбуван-
ня покарання і припиняється (за 
загальним правилом) з дня звер-
нення обвинувального вироку суду 
до виконання. 

Реальна кримінальна відпові-
дальність – це вид і міра обмежень в 
реалізації прав і свобод засудженої 
особи, що здійснюється органами та 
установами, уповноваженими на ви-
конання обвинувального вироку 
суду, а також відповідними органа-
ми і службовими особами відносно 
осіб, які визнаються такими, що ма-
ють судимість після відбуття пока-
рання. Реальна кримінальна відпо-
відальність починається з дня звер-
нення обвинувального вироку суду 
до виконання, існує протягом строку 
перебування винної особи в кримі-
нально-правових відносинах з дер-
жавою і припиняється з дня закін-
чення цих відносин, за загальним 

правилом, з дня погашення чи знят-
тя судимості із засудженої особи [1]. 

Потенційну кримінальну від-
повідальність криміналісти розумі-
ють також і як караність. У науці 
кримінального права караність ха-
рактеризується як загроза застосу-
вання покарання за злочин, що міс-
титься в кримінально-правових сан-
кціях. Як потенційне покарання ка-
раність визначається за спеціальни-
ми правилами, до яких відноситься, 
зокрема, визначення переліку (сис-
теми) видів покарань), спрямованих 
виключно проти законних прав або 
свобод особи; обмеження особи в 
реалізації цього права чи свободи; 
допустимість обмежень в їх реаліза-
ції на підставі Конституції чи міжна-
родно-правових актів у галузі прав 
людини; переважання карального 
змісту над превентивним [2, c. 29].  

Частина 1 статті 50 Криміна-
льного кодексу України визначає 
покарання як захід державного 
примусу, що застосовується від імені 
держави за вироком суду до особи, 
визнаної винною у вчиненні злочи-
ну, і полягає в передбаченому зако-
ном обмеженні прав і свобод засу-
дженого. 

Таким чином, виходить, що 
кримінальна відповідальність, ка-
раність, покарання одно порядкові 
правові феномени, які характеризу-
ються єдністю своєї сутності – кари, 
що проявляється в обмеженні прав і 
свобод засуджених. Порівняно з по-
няттям покарання поняття кримі-
нальної відповідальності і караності 
носять більш широкий, абстрактний 
характер. На додаток, з одного боку 
об’єднує їх така ознака, як загроза 
застосування, потенційність, з іншо-
го характерні особливості криміна-
льної відповідальності і караності 
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знаходять свій прояв у практичній 
площині при застосуванні покаран-
ня.  

 Поняття кримінальної відпо-
відальності і караності є більше нау-
ковими абстракціями, якими оперу-
ють науковці у галузі кримінального 
права. На відміну від цього покаран-
ня є не стільки результатом уза-
гальнення суттєвих ознак об’єкта 
дійсності, скільки неминучим реа-
льним, а не абстрактним, наслідком 
вчиненого правопорушення, відпла-
тою за нього, згідно з обвинуваль-
ним вироком суду. При цьому особа, 
до якої застосоване покарання, є по-
караною, вона знаходиться не у по-
тенційному, а у конкретизованому 
правовому стані караності, зазнає 
реальних обмежень своїх прав і сво-
бод.  

На нашу думку, кримінальне і 
кримінально-виконавче право не 
можуть обмежитись характеристи-
кою караності як потенційної загро-
зи покаранням, як це зробив 
Ю.  А. Пономаренко [2]. Караність – 
це також і реальний, а не тільки по-
тенційний стан. Стан караності не-
віддільний від відбування покаран-
ня, від реальної кримінальної відпо-
відальності.  

Стан караності як феномен, 
об’єктивно притаманний, особам, 
що відбувають покарання, безумов-
но, є цікавим як для науковців у га-
лузі кримінального і кримінально-
виконавчого права, так і для прак-
тичних працівників, персоналу ор-
ганів та установ виконання пока-
рань. 

Дослідження правового стану 
караності має виступати методоло-
гічним інструментом для аналізу як 
кримінальної відповідальності, по-
карання, так і правового статусу за-

судженого. До того ж правовий стан 
караності набуває свого змісту в ме-
жах інституту судимості. Правовий 
стан караності пронизує потенційну, 
конкретизовану і реальну криміна-
льну відповідальність. 

Таким чином, застосування 
покарання породжує стан караності, 
тому що караність – це стан, за зна-
ченням караний; допустимість, за-
стосовність покарання [3, с. 523]. В 
свою чергу термін «стан» є багатоз-
начним, але у даному випадку необ-
хідно звернути увагу на визначення 
стану, як обставини, умови, в яких 
хто-, що-небудь перебуває, існує; си-
туація, зумовлена певними обстави-
нами, умовами. Сукупність ознак, 
рис, що характеризують предмет, 
явище в даний момент відповідно до 
певних вимог… [3, с. 1383]. Про те, 
що ув’язнення означає саме стан 
особи, позбавленої волі в результаті 
засудження за вчинене правопору-
шення, йдеться, зокрема, у Зводі 
принципів захисту всіх осіб, які під-
даються затриманню або ув’язнен- 
ню у будь-якій формі [4]. 

Завданням науки криміналь-
но-виконавчого права є з’ясування 
сутності правового стану караності з 
тим, щоб розробити механізм, який 
дозволить успішно втілювати у 
життя волю законодавця стосовно 
покараних осіб.  

Предмет регулювання кримі-
нально-виконавчого законодавства 
окреслений у частині 1 ст. 1 КВК,  
де сказано, що «кримінально-
виконавче законодавство України 
регламентує порядок і умови вико-
нання та відбування кримінальних 
покарань». Отже предметом регу-
лювання кримінально-виконавчого 
законодавства є порядок і умови ви-
конання та відбування криміналь-
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них покарань». У зв’язку з цим одра-
зу виникає питання наскільки чітко 
визначений предмет регулювання? 
Що ж таке «порядок»? Виявляється, 
що це теж багатозначна категорія. 
Так, Великий тлумачний словник 
сучасної української мови дає аж ві-
сім визначень слова «порядок», а 
саме: 1. Стан, коли де-небудь чисто 
прибрано, всі речі на своїх місцях, 
чистота, лад; 2. Стан, коли все ро-
биться, виконується так, як слід, ві-
дповідно до певних вимог, правил; і 
т.ін.; упорядкованість, лад; Злаго-
дженість, узгодженість у діях, орга-
нізованість. 3. Державний, суспіль-
ний лад, устрій; 4. Певна послідов-
ність, черговість чого-небудь; 
5. Спосіб виконання, метод здійс-
нення чого-небудь; 6. Певний спосіб 
шикування війська, військових під-
розділів; 7. Класифікаційна катего-
рія в ботаніці, що об’єднує спорідне-
ні родини; 8. Числова характеристи-
ка багатьох математичних об’єктів 
[3, c. 1074]. Таким чином, розуміння 
порядку у перших двох визначеннях 
з восьми можливих саме, як «стану», 
на наш погляд, також зумовлює не-
обхідність розглядати стан (як пре-
дмет правового регулювання) у яко-
сті наріжного каменю досліджень у 
царині кримінально-виконавчого 
права з тим, щоб з’ясувати, зокрема, 
роль і значення правового стану ка-
раності. 

На сьогодні серед чисельних 
міжнародних документів, де йдеться 
про засуджених, найбільш відомими 
міжнародними стандартами прис-
вяченими поводженню з 
ув’язненими і застосуванню пробації 
є Мінімальні стандарти ООН стосов-
но поводження з ув’язненими (Пра-
вила Нельсона Мандели), Європей-
ські в’язничні правила, Мінімальні 

стандартні правила ООН стосовно 
заходів не пов’язаних з тюремним 
ув’язненням (Токійські правила), 
Правила Ради Європи про пробацію. 

Одразу варто звернути увагу 
на те, що у міжнародних документах 
не застосовується відоме вітчизня-
ному кримінально-виконавчому 
праву словосполучення «виконання 
кримінальних покарань». Міжнаро-
дні стандарти містять рекомендації, 
як бажано поводитися з ув’язне- 
ними (правопорушниками). Так, у 
правилі 13 Токійських правил вка-
зується, що в межах режиму пово-
дження з правопорушниками необ-
хідно розробляти різні методи, такі, 
як індивідуальна робота, групова 
терапія, програми за місцем прожи-
вання, врахування особливостей  
різних категорій правопорушників  
з метою найбільш ефективного за-
доволення потреб правопорушник- 
ків [5]. 

Виникає питання, наскільки 
співвідносяться між собою «вико-
нання покарання» і «поводження з 
правопорушниками»? Згідно Вели-
кому тлумачному словнику сучасної 
української мови виконання – це дія 
за значенням виконати, виконувати. 
В свою чергу виконувати – це «здій-
снювати що-небудь, реалізувати за-
вдання, наказ, задум і т. ін., прово-
дити в життя [3, с.137]. Поняття по-
карання визначено у частині 1 стат-
ті 50 Кримінального кодексу Украї-
ни. Якщо керуватися цими визна-
ченнями, то виконувати покарання 
– це втілювати у життя захід держа-
вного примусу, що застосовується 
від імені держави за вироком суду 
до особи, визнаної винною у вчи-
ненні злочину. Реалізація задуму 
покарання полягає в передбаченому 
законом і обвинувальним вироком 
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суду обмеженні прав і свобод засу-
дженого. 

Як уже було зазначено вище, у 
частині 1 статті 1 Кримінально-
виконавчого кодексу України закрі-
плено, що «кримінально-виконавче 
законодавство України регламентує 
порядок і умови виконання та від-
бування кримінальних покарань», а 
це означає, що КВК регламентує 
процедуру виконання покарань, 
тобто лише форму, адже форма – це 
«суворо встановлений порядок у 
будь-якій справі» [3, с. 1543].  

Що стосується з’ясування зміс-
ту «поводження з правопорушника-
ми», то розкрити його на нашу дум-
ку не можливо через категорію «по-
рядок». Цитований вище словник 
тлумачить термін поводження як 
певну поведінку, спосіб або характер 
дій; обходження з ким-небудь, став-
лення до когось [3, с. 1000].  

Як видається, різницю між 
«виконанням покарання» і «пово-
дженням з правопорушниками» не-
обхідно шукати не тільки у відмін-
ності термінології (тобто у формі), 
але й у відмінностях підходів до 
правопорушника, у сфері впливу на 
нього (у змісті відповідної діяльнос-
ті): у першому випадку йдеться про 
застосування державного примусу, 
коли особа, до якої застосовується 
цей метод державної влади, тобто 
фізичний, психічний і організацій-
ний вплив, змушена поводитись 
всупереч своїй волі і бажанням через 
застосовані до неї право обмеження 
особистого, майнового і організа-
ційного характеру, інших варіантів 
їй не дано, вона, власне, є об’єктом 
примусу; у другому – про метод під-
тримки правопорушників, систему 
прийомів переконання, яка впливає 
на емоційну, вольову, ціннісну, сві-

тоглядну сторону свідомості засу-
джених [6].  

Як уявляється, дослідження 
діяльності органів та установ вико-
нання покарань неможливе без гли-
бокого фахового аналізу стану кара-
ності як необхідного елементу від-
бування покарання. При характери-
стиці караності не можна обмежува-
тись лише тим, щоб бачити її як по-
тенційну загрозу застосування по-
карання. При застосуванні покаран-
ня як заходу державного примусу, 
що здійснюється органами та уста-
новами, уповноваженими на вико-
нання обвинувального вироку суду, 
засуджений зазнає кари, яка прояв-
ляється в обмеженні прав і свобод, а 
це означає, що покараний відбуває 
покарання. Відбування винним при-
значеного йому судом покарання є 
третьою найбільш типовою формою 
реалізації кримінальної відповіда-
льності [7, c. 31]. Відбувати, як ви-
значає Великий тлумачний словник 
сучасної української мови, це вико-
нувати протягом певного строку 
яку-небудь повинність, обов’язок; 
переносити кару, страждання, тер-
піти [3, с. 165].  

Стан караності необхідно роз-
глядати як самостійний феномен 
кримінального і кримінально-
виконавчого права, як складову час-
тину відбування покарання. При 
цьому характеристику буття 
суб’єктів відбування покарання не-
обхідно здійснювати через їх стан 
караності. Дослідження стану кара-
ності необхідно для з’ясування по-
рядку виконання обвинувального 
вироку і умов відбування покарання 
як статичних і динамічних процедур.  

Отже, застосоване судом пока-
рання, обмежуючи права і свободи 
засуджених, породжує під час відбу-
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вання покарання правовий стан ка-
раності, якому іманентно притаман-
ні страждання, а страждання є ста-
ном протилежним діяльності, коли 
перетерплюються біль, хвороби, го-
ре, смуток, страх, туга і тривога [8]. 
Правовий стан караності, який має 
місце під час відбування покарання, 
невіддільний від страждань, яких 
завдає застосоване покарання. Ка-
раність, таким чином, має як право-
вий, так і моральний аспекти.  

У кримінальному праві аксіо-
мою є те, що застосоване покарання 
завжди супроводжується страждан-
нями. Однак у оцінці притаманних 
покаранню страждань є різні точки 
зору. Так, знаний фахівець у галузі 
кримінального права М. С. Таганцев 
відмічав, що оскільки покарання є 
виразом юридичного відношення, 
що виникає між державою і злочин-
цем, то до царини покарання можуть 
бути віднесені тільки юридичні нас-
лідки злочину, які змінюють права і 
юридичні інтереси покараного. Що 
ж стосується фізичних страждань, 
хвороб, матеріальних позбавлень, 
яких зазнає винуватець, і які виті-
кають зі злочину, то вони не є пока-
ранням в юридичному сенсі. На тій 
же підставі необхідно відділити від 
покарання моральні муки, докори 
сумління [9, с. 5–6]. Такий підхід ро-
змежовував покарання і страждан-
ня, право і мораль, показував, що 
вони знаходяться у різних площи-
нах. Проголошувалось, що фізичні і 
моральні страждання слід визнава-
ти наслідком вчиненого злочину, які 
заслужив злочинець, що вони вихо-
дять за межі покарання і правників 
взагалі не повинні цікавити. 

З часом підхід науковців до 
оцінки співвідношення покарання і 
страждання принципово змінився. 

Так, професор Б. С. Утєвський вихо-
див із того, що ознакою покарання, 
яка відрізняє його від інших заходів 
державного примусу, є неминуче 
заподіяння злочинцю певного чут-
тєвого для нього страждання. Пока-
рання він визначав, як застосований 
судом до злочинця публічний захід 
державного примусу, який причиняє 
певне страждання і знаходить свій 
вираз у осуді від імені держави зло-
чину і злочинцю [10, c. 218]. 

М. Д. Шаргородський звернув 
увагу на те, що покарання є немину-
чою причиною страждань особи, до 
якої воно застосовується. Саме ця 
властивість є необхідною ознакою 
покарання, робить його карою. У 
результаті того, що покарання спри-
чинює страждання, воно об’єктивно 
і неминуче психічно впливає на зло-
чинця і на оточуючих, здійснюючи 
загальний і спеціальний превентив-
ний вплив, тому що, як злочинець, 
так і інші особи не бажають наража-
тися на те страждання, яке покаран-
ня неминуче притягує за собою і яке 
є самим змістом покарання [11, 
c. 199]. 

З висновком про те, що страж-
дання є неминучою властивістю  
покарання погоджувався й 
А. А. Піонтковський [12, c. 27]. 

У сучасній теорії кримінально-
го права при обґрунтуванні необхід-
ності застосування покарань одним 
із висхідних постулатів, основопо-
ложним твердженням є те, що пока-
рання завдає засудженим страж-
дань. Криміналісти стверджують, що 
кара є властивістю будь-якого кри-
мінального покарання і що кожне 
покарання спричиняє моральні 
страждання різного ступеня – гань-
бу, сором перед суспільством та сво-
їми близькими [7, c. 321–322]. 
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Як видається, такий підхід у 
кримінальному праві зберігати-
меться і у майбутньому. Так, у 
ст. 1.2.6. Проєкту нового Криміналь-
ного кодексу сформульований 
принцип гуманізму, згідно з яким 
«покарання та інші кримінально-
правові засоби не мають на меті за-
вдати фізичних страждань або при-
низити людську гідність», тобто по-
карання має бути несумісним з фі-
зичними стражданнями. Разом із 
тим, згідно з Великим тлумачним 
словником сучасної української мо-
ви страждання має вияв фізичного 
чи морального болю. Страждати – 
зазнавати сильного фізичного болю, 
мучитися від нього. Відчувати нас-
лідки чого-небудь (переважно нега-
тивного). Зазнавати моральних мук, 
переживань. Зазнавати утисків, пе-
реслідування. Зазнавати шкоди, 
збитків [4, с. 1399]. Отже, не маючи 
на меті завдання засудженим фізич-
них страждань, проєкт КК про мора-
льні муки страдників нічого не го-
ворить, тим самим припускаючи 
можливість завдання застосованим 
покаранням морального болю. Як 
красномовно сказав один із розроб-
ників проєкту КК Ю. А. Понома- 
ренко, «міра тих страждань, яких 
заподіює покарання, повинна бути 
адекватною мірі тієї шкоди, яку за-
подіяв злочин» [13]. Це позиція нау-
ковців у галузі кримінального права. 
Між тим, у роботах більшості психо-
логів страждання тлумачиться, як 
стан, що загрожує здоров’ю людини, 
який приводить до неврозів і психо-
зів [14]. Страждання іманентно при-
таманне покаранню і хоча проєкт КК 
вказує, що покарання не має метою 
завдання фізичних страждань, але 
моральні страждання покараному 
однозначно завдаються, що одноча-

сно спричинює загрозу психосома-
тичному здоров’ю людини, а це і є 
фізичними стражданнями. 

Покарана особа, відбуваючи 
покарання, зазнає прикрих, неприє-
мних, небажаних наслідків. При 
цьому страждання, прикрощі, обме-
ження прав і свобод, що характерні 
для правового стану караності, не 
можуть бути свавільними. Перепо-
ною свавіллю у ставленні до засу-
джених слугують насамперед між-
народні стандарти поводження з 
засудженими, а також національне 
законодавство, які дають уявлення 
про можливе мірило обмеження 
прав і свобод засуджених. 

Однак в Україні на практиці 
нормативні стандарти обмеження 
прав людини доповнюються засто-
суванням обмежень прав і свобод 
засуджених у діяльності органів і 
установ виконання покарань. При 
цьому якісні і кількісні параметри 
стану караності задаються криміна-
льним законом і вироком суду, коли 
проявляється потенційна і конкре-
тизована (індивідуалізована) кри-
мінальна відповідальність, а у реа-
льній кримінальній відповідальнос-
ті органи і установи виконання по-
карань (які Ю. В. Баулін вірно, не 
формально, а по суті) називає орга-
нами і установами, уповноваженими 
на виконання вироку суду, не по-
винні виходити за межі тих обме-
жень, які визначені в обвинуваль-
ному вироку, у своїй позасудовій ді-
яльності. На наш погляд, цінність 
даного твердження полягає в тому, 
що, по-перше, йдеться про органи та 
установи, уповноважені на вико-
нання вироку, а не про органи і 
установи виконання покарань; і, по-
друге, що вид і міра обмежень в реа-
лізації прав і свобод засуджених, ви-
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значена вироком суду, за межі якого 
ніхто не має права вийти, через його 
обов’язковість до виконання всіма 
органами державної влади, органа-
ми місцевого самоврядування, їх по-
садовими та службовими особами, 
фізичними і юридичними особами 
та їх об’єднаннями на всій території 
України (ст. 13 Кримінального про-
цесуального кодексу України), що є 
важливою складовою правової ви-
значеності.  

Для реалізації кримінальної 
відповідальності, тобто для обме-
ження прав і свобод засудженого 
необхідна певна послідовність про-
цесуальних дій. Механізм застосу-
вання покарання можна прослідку-
вати за таким алгоритмом: спочатку 
необхідно на законодавчому рівні 
визначитися, що таке покарання (це 
відображено у ст. 50 КК), у чому по-
лягає кара, характерна для відпові-
дного виду покарання, тобто його 
зміст, а саме які обмеження прав і 
свобод у якісному і кількісному ви-
мірі можна застосовувати (ст. ст. 53-
64 КК) (потенційна кримінальна ві-
дповідальність). Далі настає черга 
кримінального провадження: досу-
дового розслідування і судового 
провадження, які є процесуальними 
діями у зв’язку із вчиненням діяння, 
передбаченого законом України про 
кримінальну відповідальність. Ре-
зультатом цих процесуальних дій є 
призначення покарання на засадах, 
визначених розділом ХІ КК України. 
Це означає, що суд при призначенні 
покарання має дотримуватися як 
вимог кримінального закону, так і 
враховувати вимоги Кримінального 
процесуального кодексу (конкрети-
зована (індивідуалізована) криміна-
льна відповідальність). Однією із 
засад, закріплених у КПК, є недо- 

пустимість погіршення правового 
становища засудженого у наступній 
порівняно з попередньою стадії 
кримінального провадження 
(ст. 437).  

На наш погляд, неприпустимо 
погіршувати правове становище за-
судженого і в такій стадії криміна-
льного процесу, як виконання судо-
вого рішення. Ця стадія співпадає з 
третім видом кримінальної відпові-
дальності – реальною. Частина 2 
ст. 21 КПК України передбачає, що 
вирок та ухвала суду, що набрали 
законної сили в порядку, визначе-
ному цим Кодексом, є 
обов’язковими і підлягають безумо-
вному виконанню на всій території 
України.  

У статтях 537–539 КПК йдеть-
ся про дії суду під час виконання ви-
року, після виконання вироку, 
пов’язані з виконанням вироку. Про 
виконання покарання Криміналь-
ний процесуальний кодекс не гово-
рить. Однак, коли звернутись до 
Кримінально-виконавчого кодексу, 
то стає зрозуміло, що після набуття 
вироком законної сили існують дві 
паралельні правові реальності, оскі-
льки стадія виконання вироку, як 
складова кримінального прова-
дження, починає у результаті мета-
морфози перетворюватись у позасу-
дову процедуру виконання-
відбування покарання, яка є 
об’єктом кримінально-виконавчої 
діяльності, а суб’єктами в ній висту-
пають засуджені й адміністрація ор-
ганів та установ виконання пока-
рань. На зміну кримінальним проце-
суальним правовідносинам прихо-
дять кримінально-виконавчі з від-
повідним суб’єктним складом. Кри-
мінальне судочинство замінюється 
виконанням покарань. 
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Здійснюється виконання по-
карань через організацію криміна-
льно-виконавчої діяльності, метою 
якої є кара, тобто обмеження прав і 
свобод засуджених. У результаті вті-
лення у життя такого обмеження 
прав і свобод піддана кримінально-
му покаранню особа опиняється у 
правовому стані відбування пока-
рання, тобто юридичного буття за-
судженого до відповідного покаран-
ня з характерними для нього право 
обмеженнями у визначений промі-
жок часу (строк покарання), у ви-
значеному просторі (кримінально-
виконавча установа, дисциплінар-
ний батальйон). Стан караності до-
зволяє формувати правовий статус 
суб’єктів відбування покарання, ін-
дивідуалізувати процедуру вико-
нання покарання. 

Необхідно розрізняти право-
вий статус засуджених і їх правовий 
стан, як це зроблено у теорії права. 
Так, Ю. С. Новікова виходить з того, 
що правовий статус – це юридично 
закріплене правове положення 
суб’єкта, тобто його права і юридич-
ні обов’язки, що відображені у нор-
мах права. Що ж стосується правово-
го стану, то це фактичне правове 
положення суб’єкта, тобто це ті пра-
ва і обов’язки, якими суб’єкт володіє 
в реальності. Правовий стан відо-
бражає ступінь реалізації, «роботи» 
комплексу зовнішніх факторів і 
умов, у яких реалізується правовий 
статус, а також спрямованість та 
ступінь задоволення інтересів і пот-
реб носія цього статусу, його конк-
ретні реальні зв’язки. Правовий ста-
тус є сукупністю закріплених у зако-
нодавстві прав і обов’язків, які зна-
ходяться в статичному стані, тобто в 
даний момент не реалізуються, а 
правовий стан є правовим статусом 

у динаміці, коли втілюється у життя 
комплекс реальних, наявних право-
відносин [15]. 

Правовий стан уже покараної 
судом особи, що зафіксовано обви-
нувальним вироком, знаходиться в 
основі правового статусу засуджено-
го, таких його елементів, як специ-
фічні обов’язки, суб’єктивні права і 
законні інтереси. Основоположна 
норма, яка визначає правовий ста-
тус засуджених, закріплена у части-
ні 3 статті 63 Конституції України, 
де сказано, що засуджений користу-
ється всіма правами людини і  
громадянина, за винятком обме-
жень, які визначені законом і вста-
новлені вироком суду. У Конституції 
не вказується конкретно, яким саме 
законом можуть бути обмежені  
права засуджених. Оскільки мова 
йде про специфічний правовий ста-
тус, то, як зрозуміло, специфіка, осо-
бливості тих чи інших обмежень за-
суджених, визначені насамперед 
кримінальним законодавством. У 
статтях 53-64 КК України визначені 
якісні, змістовні характеристики  
покарань, властивих їм обмежень 
прав і свобод, а вироком суду, вине-
сеному у кримінальному процесі, 
задаються кількісні параметри цих 
обмежень. 

Правовий стан окремо взятого 
засудженого відображає комплекс 
його зв’язків з державою, яка засто-
сувала до нього примус, із суспільст-
вом, стосунки з персоналом (дина-
мічна безпека), з оточуючим середо-
вищем інших засуджених. 

Засуджений, який згідно зі 
ст. 3 КПК України є стороною кримі-
нального провадження, у тому числі 
й у стадії виконання вироку, одноча-
сно під час виконання-відбуван- 
ня покарання перетворюється у 
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суб’єкта кримінально-виконавчих 
правовідносин з правовим статусом, 
визначеним главою 2 КВК України. 
При цьому частина 2 ст. 7 КВК Укра-
їни містить положення, згідно з 
яким засуджені користуються всіма 
правами людини та громадянина, 
передбаченими Конституцією Укра-
їни, за винятком обмежень, визна-
чених цим кодексом, законами Укра-
їни і встановлених вироком суду. 
Вирок суду вже визначив, яких об-
межень прав і свобод має зазнати 
засуджений.  

Необхідно звернути увагу на 
те, що редакція частини 2 ст. 7 КВК 
не зовсім відповідає частині 3 стат-
ті 63 Конституції України, оскільки 
про «цей Кодекс» там нічого не ска-
зано. Правове становище засудже-
ного насамперед визначено на підс-
таві норм матеріального права, 
норм кримінального законодавства 
і вироку суду. Погіршувати правове 
становище засудженого у стадії ви-
конання вироку, де він є стороною 
кримінального провадження, недо-
пустимо. Процедура виконання-
відбування покарання є похідною 
від такої стадії кримінального про-
вадження, як виконання вироку  
суду, але це позасудова форма зі 
специфічною кримінально-ви- 
конавчою діяльністю органів та 
установ виконання покарань. Вико-
нання покарання як видозмінене 
виконання вироку так само не по-
винно додатково обмежувати права 
і свободи засуджених до вже обме-
жених застосованим покаранням у 
процесі кримінального судочинства 
на підставі норм КК і КПК. Заданий 
конкретизованою (індивідуалізо-
ваною) кримінальною відповідаль-
ністю правовий стан караності має 
бути непорушним. 

У кримінально-виконавчому 
праві засуджені характеризуються 
як суб’єкт відбування покарання [16, 
с. 214–223] з відповідним правовим 
статусом, основними правами і 
обов’язками, задекларованими гла-
вою 2 КВК України. У частині 4 ст. 7 
КВК йдеться про те, що правовий 
статус, визначається як законами 
України, так і КВК, виходячи із по-
рядку і умов виконання та відбуван-
ня конкретного виду покарання. У 
разі реалізації виконання вироку 
суду і створення умов для відбуван-
ня покарання можна говорити як 
про статичну, так і про динамічну 
складову застосованого органами і 
установами виконання покарань 
державного примусу. Статична за-
кономірність застосованого держа-
вного примусу є тим початковим 
станом, який однозначно детермінує 
правовий статус засудженого з мож-
ливістю індивідуалізації виконання 
обвинувального вироку. Державний 
примус - це насамперед фізичний 
примус, який звернений до фізичної 
або матеріальної складової існуван-
ня суб’єкта, безпосереднім об’єктом 
впливу є фізичне буття засуджених, 
їх свобода. Фізичний примус відби-
вається на громадському стані, ста-
тусі, майні, коштах громадян [6].  

Безжальний механізм держав-
ного примусу і сьогодні, як і десяти-
річчя назад, переважно спрямова-
ний на те, щоб перемолоти у своїх 
жорнах долі людей (страждання за-
вдаються не тільки засудженим, але 
й членам їх сімей, близькому ото-
ченню). Натомість, наприклад, Єв-
ропейські в’язничні правила вихо-
дять з того, що поводження з 
ув’язненими потребує забезпечення 
умов, що не порушують людської 
гідності і пропонують ув’язненим 
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зайняття змістовною діяльністю і 
програми, таким чином готуючи їх 
до реінтеграції у суспільство [17]. 
Таким чином, змістовне наповнення 
нормативно закріпленої форми, як 
«виконання покарання» або ж «по-
водження з правопорушниками», 
дозволяє переконатись у якісно різ-
ному ставленні до засуджених в 
Україні, коли задіяний механізм 
державного примусу, і до правопо-
рушників згідно з рекомендаціями 
міжнародних стандартів, які наголос 
роблять не на обмеженні прав і сво-
бод, а на дотриманні прав людини, 
необхідності поваги людської гідно-
сті. Правила Нельсона Мандели ви-
ходять із того, що при поводженні з 
ув’язненими необхідно послідовно 
втілювати у життя п’ять основопо-
ложних принципів, серед яких, зок-
рема, у Правилі 1 йдеться про те, що 
всі ув’язнені повинні користуватися 
шанобливим ставленням через вла-
стиву їм гідність і їх цінність як 
людської особистості. Правило 2 ре-
комендує адміністрації в’язниць 
враховувати індивідуальні потреби 
ув’язнених. І головне, Правило 3 ви-
ходить з того, що тюремна система 
не повинна збільшувати страждан-
ня, що вже були спричинені самим 
фактом ув’язнення, яке призводить 
до позбавлення права особи на са-
мовизначення. За Правилом 4 строк 
ув’язнення має використовуватись 
для забезпечення реінтеграції пра-
вопорушників у суспільство після їх 
звільнення, а для цього тюремна 
адміністрація повинна надавати 
можливість для отримання ув’яз- 
неними освіти, професійної підгото-
вки і роботи, а також інші види  
доступної допомоги, в тому числі 
морального, духовного, соціального, 
медичного і спортивного характеру. 

Всі ці програми, заходи і послуги  
повинні надаватись з урахуванням 
індивідуальних потреб ув’язне- 
них [18]. 

Як можна зрозуміти з правила 
3 Правил Нельсона Мандели і пра-
вила 102.2 Європейських в’язничних 
правил, виходять із того, що засу-
джений уже зазнав покарання, оскі-
льки йому були заподіяні страждан-
ня самим фактом ізоляції, поміщен-
ням у в’язницю, тобто особа знахо-
диться у правовому стані покарано-
го, коли на перший план виходить 
статична складова механізму дер-
жавного примусу. Статична частина 
механізму державного примусу 
включає реалізовані, такі, що стали 
дійсністю заходи державного при-
мусу, до яких певні особи змушені 
пристосовувати свою поведінку [7].  

Таким чином, застосований 
державний примус до засуджених 
розуміється за міжнародними стан-
дартами як статична його складова, 
як те, що уже має місце, що вже ста-
лося. При цьому як Правила Нельсо-
на Мандели, так і Європейські 
в’язничні правила виходять з того, 
що ув’язнений знаходиться у стати-
чному правовому стані покараного, 
коли реалізуються його специфічні 
права і обов’язки, а поводження із 
засудженими спрямоване насампе-
ред на задоволення їх конкретних 
інтересів і індивідуальних потреб 
під кутом зору створення динаміч-
ної безпеки як складової безпечного 
середовища у в’язницях. 

Варто звернути увагу на те, що 
Європейські в’язничні правила і Мі-
німальні стандартні правила ООН 
стосовно поводження з ув’язненими 
(Правила Нельсона Мандели) конс-
татують, що сам факт застосування 
ув’язнення заподіює покараному 
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страждання, покарання пов’язане зі 
стражданнями. Вказані міжнародні 
документи, рекомендують організу-
вати поводження з ув’язненими та-
ким чином, щоб не збільшувати 
страждання, заподіяні ув’язненням, 
а це, як видається, можна тлумачити 
так: юридичний факт застосування 
покарання має місце, він є підставою 
для правовідносин у межах кримі-
нальної відповідальності, ув’яз- 
нений вже знаходиться у правовому 
стані покараного, тому збільшувати 
кару (обмеження прав і свобод) з 
породженими нею стражданнями 
адміністрація в’язниць не повинна. 
Адміністрація в’язниць не повинна 
виконувати покарання, її обов’язком 
має бути забезпечення безпечного 
середовища в установі (фізична, ди-
намічна і процедурна безпеки), що 
підпорядковано необхідності вико-
нання обвинувального вироку; 
створення умов ув’язнення, які б 
відповідали сучасним цивілізацій-
ним уявленням про людську гід-
ність, надавати ув’язненим соціаль-
ну допомогу, пропонувати їм за-
йняття змістовною діяльністю і 
впроваджувати програми підготов-
ки для полегшення реінтеграції у 
суспільство після звільнення. 

При цьому створення належ-
них матеріально-побутових умов, 
соціальна робота, медична і психо-
логічна допомога мають бути збала-
нсованою програмою дій (режимом, 
як його тлумачать Європейські 
в’язничні правила), спрямованою на 
підтримання високих стандартів 
турботи про ув’язнених, готуючи їх 
до реінтеграції у суспільство. 

Висновки і перспективи по-
дальших досліджень. Правовий 
стан караності визначається перспе-
ктивною і конкретизованою (індиві-

дуалізованою) кримінальною відпо-
відальністю, полягає в обмеженні 
прав і свобод (правова складова) і 
спричинених цими обмеженнями 
стражданнями покараних (мораль-
ний аспект). У реальній криміналь-
ній відповідальності, яка розумієть-
ся, як вид і міра обмежень в реаліза-
ції прав і свобод засудженої особи, 
що здійснюється органами та уста-
новами, уповноваженими на вико-
нання обвинувального вироку суду, 
додатково обмежувати права і сво-
боди ніхто не має права, через стабі-
льність і обов’язковість вироку суду. 
Правовий стан караності надає «пра-
вового імунітету» засудженому від 
свавільного порушення його прав і 
свобод, якими він фактично володіє 
в реальності і вже обмежених виро-
ком суду на підставі норм криміна-
льного і кримінального процесуаль-
ного законодавства. Через це у кри-
мінально-виконавчому законодавст-
ві є неприйнятною норма (частина 2 
ст. 7 КВК України), яка передбачає 
можливість обмеження правового 
статусу засуджених ще й «цим Коде-
ксом». Значення правового стану 
караності полягає в тому, що він зна-
ходить свій прояв у виконанні виро-
ку суду і робить зайвим виконання 
покарань, яке не може вийти за межі 
конкретизованої (індивідуалізова-
ної) кримінальної відповідальності. 
Правовий стан караності запрова-
джений вироком суду, який набув 
чинності, знаходить свій вираз у фа-
ктичних, реальних обмеженнях прав 
і свобод засудженого і в подальшому 
співпадає з реальною кримінальною 
відповідальністю, оскільки почина-
ється з дня звернення обвинуваль-
ного вироку суду до виконання, існує 
протягом строку перебування винної 
особи в кримінально-правових від-
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носинах з державою і припиняється з 
дня закінчення цих відносин, за за-
гальним правилом, з дня погашення 
чи зняття судимості. Різниця між 
кримінальною відповідальністю і 
правовим станом караності полягає в 
тому, що «кримінальна відповідаль-
ність – це встановлений Криміналь-
ним кодексом України захід держав-
ного примусу, що застосовується за 
обвинувальним вироком суду як від-
плата (кара) особі, яка вчинила зло-
чин, і становить собою обмеження в 
реалізації прав і свобод такої особи, 
що здійснюється відповідними орга-
нами, установами та службовими 
особами», а правовий стан караності 
є обставиною, коли покарана особа 
зазнає на собі державного примусу, 
знаходиться в ситуації, зумовленій 
обмеженням прав і свобод, до того ж 

зазнає від цього прикрощів, мук, 
страждань. Правовий стан караності 
невіддільний від відбування засу-
дженим покарання призначеного 
обвинувальним вироком суду. Пер-
сонал органів та установ, уповнова-
жених на виконання вироку, з одного 
боку має забезпечувати його вико-
нання, створюючи безпечне середо-
вище (фізична, динамічна і процеду-
рна безпеки), а з іншого не повинен 
виконувати покарання, бо має при 
поводженні із засудженими допома-
гати переносити кару, терпіти засто-
сований державою примус, пов’язані 
з відбуванням покарання труднощі і 
страждання. Поводження із засудже-
ними не повинно посилювати обме-
ження прав і свобод, характерних 
для правового стану караності. 
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The legal state of punishment 

In the science of criminal law, punishment is considered as a threat of pun-
ishment, as a property of potential criminal liability. In contrast to this approach, 
we believe that the legal state of punishability is an integral part of real criminal 
liability, the result of the implementation of state coercion, the actual restriction of 
the rights and freedoms of the convicted person while serving the sentence im-
posed on the guilty verdict of the court. The study of this legal phenomenon, which 
takes place while serving a sentence, has not been paid due attention in the science 
of criminal and penal law until now. The concepts of the legal state of punishability 
and the legal status of convicts do not coincide. In the legal state of punishability, 
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two components can be considered: legal and moral. Legal consists in the re-
strictions and freedoms of the convicted person, which are provided for by criminal 
law and the guilty verdict of the court, and for the qualitative and quantitative pa-
rameters of these restrictions, the bodies and institutions authorized to execute the 
sentence should not proceed due to the mandatory verdict of the court. The moral 
component of the state of punishability is manifested in the sorrows, torments, suf-
ferings suffered by the punished person as a result of the use of state coercion while 
serving his sentence. European Prison Rules, the UN Standard Minimum Rules for 
the Treatment of Prisoners (Nelson Mandela Rules), proceed from the fact that the 
guilty verdict of the court, which provided for imprisonment, has already caused 
suffering, so the prison administration should not, when treating prisoners, aggra-
vate their suffering by additional restrictions on rights and freedoms. If interna-
tional documents refer to the treatment of prisoners, then the domestic penal legis-
lation regulates the execution of punishments. The execution of punishments and 
the treatment of convicts among themselves do not coincide not only in form, but 
also in content. In Ukraine, there should be no bodies and institutions for the execu-
tion of punishments, but there should be bodies and institutions for the execution of 
a court verdict. The execution of punishments with the implementation of state 
coercion in extrajudicial activities should be replaced by the treatment of convicts, 
which provides for the support of persons already punished by a guilty verdict of 
the court; taking into account the peculiarities of different categories of offenders in 
order to most effectively meet their needs; providing prisoners with social assis-
tance to facilitate reintegration into a free society upon release. 

Keywords: criminal liability, punishability, legal status, restriction of rights and 
freedoms, serving a sentence, suffering. 
 


