
КРИМІНАЛЬНИЙ ПРОЦЕС ТА КРИМІНАЛІСТИКА.
СУДОВА ЕКСПЕРТИЗА. ОПЕРАТИВНО-РОЗШУКОВА

ДІЯЛЬНІСТЬ

DOI: 10.34015/2523-4552.2021.4.12
УДК 343.12

Кузьмічова-Кисленко Є. В.,
кандидат юридичних наук,
старший викладач кафедри кримі-
нального процесу Національної акаде-
мії внутрішніх справ
ORCID: 0000-0003-3212-5652

ТИМЧАСОВИЙ ДОСТУП ДО РЕЧЕЙ ТА ДОКУМЕНТІВ
У ЖИТЛІ ЧИ ІНШОМУ ВОЛОДІННІ ОСОБИУ статті на підставі результатів аналізу наукової літератури та судовоїпрактики розглянуто процесуальні аспекти тимчасового доступу до речей ідокументів у житлі чи іншому володінні особи. Увагу акцентовано на тому, щов Кримінальному процесуальному кодексі України окремо не визначено про-цесуальний порядок тимчасового доступу до речей і документів, який можебути пов’язаний з проникненням у житло чи інше володіння особи. Сформу-льовано висновок, що, постановляючи ухвалу про надання тимчасового досту-пу до речей та документів, які знаходяться у володінні відповідної особи, слід-чий суддя, суд надає дозвіл на санкціонований доступ до житла чи іншоговолодіння особи виключно з метою тимчасового доступу до відповіднихречей та документів. Крім цього, надання особою таких речей і документівможе бути здійснений і в добровільному порядку без використання встанов-леного статтями 159, 160 Кримінального процесуального кодексу Українипорядку їх отримання.

Ключові слова: сторони кримінального провадження; тимчасовий
доступ до речей і документів; житло; інше володіння особи.В статье на основании результатов анализа научной литературы исудебной практики рассмотрены процессуальные аспекты временного досту-па к вещам и документам в жилье или другом владении лица. Акцентируетсявнимание на том, что в Уголовном процессуальном кодексе Украины не пре-дусмотрен процессуальный порядок временного доступа к вещам и докумен-там, который может быть связан с проникновением в жилье или иное владе-ние лица. Сформулирован вывод, что, предоставляя разрешение на времен-ный доступ к вещам и документам, находящимся во владении соответствую-щего лица, следственный судья, суд предоставляет разрешение на санкциони-рованный доступ к жилью или другому владению лица исключительно вцелях временного доступа к соответствующим вещам и документам. Кроме
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Постановка проблеми. Вико-нання завдань кримінального про-вадження доволі часто потребуєвтручання у сферу приватного життята обмеження конституційних прав ісвобод людини. Поміж іншого такіобмеження пов’язані із застосуван-ням заходів забезпечення криміналь-ного провадження. Новелою Кримі-нального процесуального кодексу(КПК) України є запровадженняінституту тимчасового доступу доречей і документів, що спрямованийна підвищення дієвості кримінально-го провадження. Своєю чергою здійс-нення такого заходу забезпеченнякримінального провадження можечастково обмежити права особи, зок-рема право на недоторканість житлачи іншого володіння особи. 
Постановка завдань. У публі-кації на підставі аналізу науковоїлітератури та судової практики будедосліджено процесуальні аспектитимчасового доступу до речей і доку-ментів, що може бути пов’язаний ізпроникненням у житло чи інше воло-діння особи.
Аналіз останніх досліджень і

публікацій. Питання тимчасовогодоступу до речей та документів булипредметом наукових дослідженьтаких учених: Ю. П. Аленіна, І. В. Гло-вюк, Т. О. Козубова, Є. І. Лисаченко,М. А. Погорецького Д. Б. Сергеєва,О. С. Старенького, Л. Д. Удалової,В. І. Фаринника, С. С. Чернявського таін. 

Попри вагомий доробок зазна-чених науковців, чимало аспектівпроблематики, пов’язаної із цимзаходом забезпечення кримінально-го провадження, залишаються недос-татньо дослідженими. Водночасучені неодноразово акцентували напитаннях проведення різних проце-суальних дій у житлі чи іншому воло-дінні особи (А. А. Вознюк [1; 2],А. А. Грига [3], А. В. Дуда [4], С. В. Дави-денко [5], Д. О. Маврик, В. Ю. Ка -лугін [6] та ін.).
Виклад основного матеріалу

дослідження. Відповідно до ст. 8Конвенції про захист прав людини іосновоположних свобод, кожен маєправо на повагу до свого приватногой сімейного життя, житла та корес-понденції. Органи державної владине можуть втручатися в реалізаціюцього права, за винятком випадків,коли втручання здійснюють на під-ставі закону й воно є необхідним удемократичному суспільстві в інте-ресах національної та громадськоїбезпеки чи економічного добробутукраїни, для запобігання заворушен-ням чи злочинам, захисту здоров’я чиморалі або захисту прав і свободінших осіб [7].Згідно з ч. 1 ст. 233 КПК Украї-ни, ніхто не має права проникнути дожитла чи іншого володіння особи збудь-якою метою, інакше як лише задобровільною згодою особи, щоними володіє, або на підставі ухвалислідчого судді, крім випадків, уста-
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этого, предоставление лицом таких вещей и документов может осущес-твляться и в добровольном порядке без использования установленного ста-тьями 159, 160 Уголовного процессуального кодекса Украины порядка ихполучения.
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новлених частиною третьою ст. 233цього Кодексу [8]. Водночас задля досягненнямети кримінального провадженнявідбуваються обмеження прав люди-ни, зокрема обмеження права нанедоторканість житла чи іншоговолодіння особи. Це відбувається підчас проведення слідчих (розшуко-вих) та інших процесуальних дій,серед яких тимчасовий доступ доречей і документів. З метою підвищення дієвостікримінального провадження чиннийКПК України передбачає право сто-рін кримінального провадженняознайомитися з речами й документа-ми, зробити копії, вилучити (здійсни-ти виїмку), які знаходяться у воло-дінні фізичної або юридичної особи,зокрема провести зазначені дії вжитлі або іншому володінні особи. Водночас застосування заходівзабезпечення кримінального провад-ження обумовлене обов’язком сторо-ни обвинувачення довести низкувизначених кримінальним проце-суальним законом обставин, яківиправдовують потреби досудовогорозслідування в такому втручанні вконституційні права та свободилюдини [9].Кримінальний процесуальнийкодекс України містить положення,які регулюють підстави та загальнийпорядок тимчасового доступу доречей і документів, проте окремо непередбачає проведення такого захо-ду забезпечення в житлі чи іншомуволодінні особи, як, наприклад, про-ведення огляду, обшуку, слідчогоексперименту в житлі або іншомуволодінні особи.Тимчасовий доступ до речей тадокументів не є слідчою (розшуко-вою) дією, а є заходом забезпечення

кримінального провадження, вико-нання якого спрямоване на досяг-нення дієвості провадження. Однакйого можна розглядати як певнийспосіб збирання доказів у криміналь-ному провадженні, коли в інший спо-сіб отримати докази неможливо, зок-рема, потреба в проведенні якихможе виникнути також під час втру-чання в приватну власність особи.У контексті ст. 159 КПК Українитимчасовий доступ до речей та доку-ментів – це один із видів заходівзабезпечення кримінального провад-ження, який полягає в наданні сторо-ні кримінального провадження осо-бою, у володінні якої знаходятьсятакі речі й документи, можливостіознайомитися з ними, зробити їхкопії та вилучити їх (здійснити їхвиїмку). На думку І. В. Гловюк, тимчасо-вий доступ до речей і документів – цезахід забезпечення кримінальногопровадження, що полягає в зобо -в’язанні особи, яка володіє речами йдокументами, надати стороні кримі-нального провадження можливістьознайомитися з ними, зробити їх копіїта, у разі прийняття відповідногорішення слідчим суддею, судом, вилу-чити їх (здійснити виїмку) [10, с. 293].Натомість Є. І. Лисаченко виз -начає, що тимчасовий доступ доречей і документів є заходом проце-суального примусу, пов’язаного звтручанням у права та свободи особищодо права власності, що обумовле-но потребами досудового розсліду-вання [11, с. 216].Тимчасовий доступ до речей ідокументів здійснюють на підставіухвали слідчого судді, суду (ч. 2ст. 159 КПК України).Водночас слід зосередити увагуна наданні речей і документів осо-
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бою, у володінні якої вони знаходять-ся в добровільному порядку. Із цьогоприводу Верховний Суд колегієюсуддів Другої судової палати Касацій-ного кримінального суду, розглянув-ши справу № 761/480/19, дійшовтакого висновку: якщо потерпілий назапит органу досудового розсліду-вання добровільно надає документи,що містять доказову інформацію, тозвернення до слідчого судді дляотримання ухвали про тимчасовийдоступ до речей та документів уцьому випадку необов’язкове.Верховний Суд мотивує пози-цію тим, що, відповідно до ст. 93 КПКУкраїни, збирання доказів здійсню-ють сторони кримінального провад-ження, потерпілий, представникюридичної особи, щодо якої здійсню-ють провадження, у порядку, перед-баченому цим Кодексом. Сторонаобвинувачення здійснює збираннядоказів шляхом проведення слідчих(розшукових) дій та негласних слід-чих (розшукових) дій, витребуваннята отримання від органів державноївлади, органів місцевого самовряду-вання, підприємств, установ та орга-нізацій, службових і фізичних осіб,речей, документів, відомостей,висновків експертів, висновків реві-зій та актів перевірок, проведенняінших процесуальних дій, передбаче-них цим Кодексом.У межах кримінального провад-ження правом витребувати від будь-якої особи необхідні речі, документи,відомості тощо наділений слідчий.Це право передбачене ч. 2 ст. 40КПК України, що містить перелікповноважень слідчого, до якого, зогляду на п. 9, віднесено й право назвернення із запитами до державнихорганів, юридичних і фізичних осібзадля отримання речей, документів,

відомостей, необхідних для здійснен-ня досудового розслідування, а в разіненадання такої інформації в добро-вільному порядку – з використаннямвстановленого ст. 159, 160 КПКУкраїни механізму їх отримання [12]. Відповідно до ч. 1 ст. 160 КПКУкраїни, сторони кримінального про-вадження мають право звернутисядо слідчого судді під час досудовогорозслідування чи суду під час судово-го провадження з клопотанням протимчасовий доступ до речей і доку-ментів, за винятком зазначених уст. 161 КПК України. У частині другій цієї статтівизначено вимоги до клопотанняпро тимчасовий доступ до речей тадокументів, з яким звертається сто-рона кримінального провадження.Зокрема, у такому клопотанні маєбути зазначено: стислий викладобставин кримінального правопору-шення, у зв’язку з яким подають кло-потання; правову кваліфікацію кри-мінального правопорушення іззазначенням статті (частини статті)закону України про кримінальну від-повідальність; речі й документи,тимчасовий доступ до яких плану-ють отримати; підстави вважати, щоречі й документи знаходяться абоможуть знаходитися у володінні від-повідної фізичної або юридичноїособи; значення речей і документівдля встановлення обставин у кримі-нальному провадженні; можливістьвикористання як доказів відомостей,що містяться в речах і документах, танеможливість іншими способамидовести обставини, які передбача-ють довести за допомогою цих речейі документів, у випадку подання кло-потання про тимчасовий доступ доречей та документів, що містять охо-ронювану законом таємницю;
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обґрунтування необхідності вилу-чення речей та оригіналів або копійдокументів, якщо відповідне питан-ня порушує сторона кримінальногопровадження.З огляду на зміст положень ч. 1ст. 86, ч. 2 і 3 ст. 93 КПК, застосуваннястороною кримінального провад-ження такого способу збираннядоказів, як вилучення речей чи доку-ментів (ч. 7 ст. 163), під час отриман-ня доступу до речей і документівможуть здійснювати у випадках,якщо: 1) особа, у володінні якої зна-ходяться речі або документи, небажає добровільно передати їх сто-роні кримінального провадженняабо є підстави вважати, що вона нездійснить таку передачу добровільнопісля отримання відповідного запитучи намагатиметься змінити або зни-щити відповідні речі або документи;2) речі й документи, згідно зі ст. 162КПК України, містять охоронюванузаконом таємницю і таке вилученнянеобхідне для досягнення метизастосування цього заходу забезпе-чення. В інших випадках сторонакримінального провадження можевитребувати й отримати речі абодокументи за умови їх добровільногонадання володільцем без застосуван-ня процедури, передбаченої гла-вою 15 КПК України [13].Обґрунтовуючи необхідністьпроведення тимчасового доступу доречей та документів, сторони кримі-нального провадження повиннідовести, що є підстави вважати, щотакі речі й документи знаходятьсяабо можуть знаходитися у володіннівідповідної фізичної або юридичноїособи. У сторін кримінального про-вадження, які звертаються з клопо-танням, здебільшого не постає

питання, де саме повинні знаходити-ся відповідні речі й документи і хто єволодільцем таких речей та докумен-тів. Наприклад, зрозуміло, що медич-на документація (історії хвороби,довідки, висновки тощо) знаходять-ся в певному медичному закладі, ста-тутні та реєстраційні документи,договори, накази, розпорядження,особові справи  ‒ у комунальних під-приємствах, інформація про зв’язок,абонента, надання телекомунікацій-них послуг, зокрема отриманняпослуг, їх тривалості, змісту, маршру-тів передавання ‒ в операторів і про-вайдерів телекомунікацій тощо. Норми ст. 161 КПК України рег-ламентують, що речами й документа-ми, до яких заборонено доступ, є:1) листування або інші форми обмінуінформацією між захисником і йогоклієнтом чи будь-якою особою, якапредставляє його клієнта, у зв’язку знаданням правової допомоги;2) об’єкти, які додані до такого лис-тування або інших форм обмінуінформацією.Відповідно до ч. 1 ст. 165 КПКУкраїни, особа, яка зазначена в ухваліслідчого судді, суду про тимчасовийдоступ до речей і документів як воло-ділець речей або документів,зобов’язана надати тимчасовийдоступ до визначених в ухвалі речей ідокументів особі, зазначеній у відпо-відній ухвалі слідчого судді, суду.Частина 4 цієї статті передбачає, щона вимогу володільця особа, якапред’являє ухвалу про тимчасовийдоступ до речей і документів, маєзалишити копію вилучених оригіна-лів документів. Копії документів, яківилучають або оригінали яких вилу-чають, виготовляють з використан-ням копіювальної техніки, електрон-них засобів володільця (за його зго-
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дою) або копіювальної техніки, елек-тронних засобів особи, що пред’являєухвалу про тимчасовий доступ доречей і документів.Отже, здійснення тимчасовогодоступу до речей і документів, якізнаходяться у володінні особи, поля-гає в тому, що сторони кримінально-го провадження, яким надано дозвілна здійснення тимчасового доступудо речей і документів, самостійнодосліджують зазначені в ухвалі речі йдокументи за місцем їх знаходження,самостійно оглядають, виготовля-ють копії (або з використаннямкопіювальної техніки, електроннихзасобів володільця за його згодою),вилучають, якщо таке вилученнядозволено ухвалою слідчого судді,суду. Місцем знаходження такихречей і документів може бути йжитло особи, службове, побутовеприміщення, інші приміщення, якізнаходяться у володінні особи, тощо. Законодавчо закріплене визна-чення поняття житла та іншого воло-діння особи міститься в ст. 233 КПКУкраїни, відповідно до якої, житломособи слід вважати будь-яке примі-щення, яке знаходиться в постійномучи тимчасовому володінні особи,незалежно від його призначення таправового статусу, і пристосованедля постійного або тимчасового про-живання в ньому фізичних осіб, атакож усі складові такого приміщен-ня. Не є житлом приміщення, спеці-ально призначені для утриманняосіб, права яких обмежені за законом.Іншим володінням особи є транспор-тний засіб, земельна ділянка, гараж,інші будівлі чи приміщення побуто-вого, службового, господарського,виробничого й іншого призначеннятощо, які знаходяться у володінніособи.

Верховний Суд колегією суддівТретьої судової палати Касаційногокримінального суду, розглянувшисправу № 761/27114/14-к від 24 лю -того 2021 року, дійшов висновку, щоз метою захисту прав і законних інте-ресів осіб у кримінальному провад-женні в системному тлумаченні ч. 2ст. 233 КПК України володінням слідвважати фактичне володіння річчю(майном). Тобто фактичне володінняне варто ототожнювати з правомвласності. Такий широкий підхід дотлумачення понять «житло», відне-сення до «іншого володіння» офіснихі службових приміщень, приміщеньгосподарського, виробничого й іншо-го призначення незалежно від формвласності відповідає і прецедентнійпрактиці Європейського суду з правлюдини [14].
Приклад. Дунаєвецький район-

ний суд Хмельницької області задо-
вольнив клопотання про тимчасовий
доступ до відеозапису з камери відеос-
постереження, що знаходиться в
житловому будинку, з можливістю
здійснення копії цього відеозапису.

У клопотанні слідчого зазначе-
но, що в АДРЕСА_1, ОСОБА_1, на під-
ґрунті тривалих неприязних відно-
син, з метою спричинення шкоди,
маючи намір на незаконне проникнен-
ня до житла та порушення недотор-
каності житла, діючи умисно, усві-
домлюючи суспільно небезпечний
характер свого діяння, що полягало в
порушенні конституційних прав і сво-
бод громадян України, передбачених
ст. 30 Конституції України, відповід-
но до якої кожному гарантовано
недоторканість житла, передбачаю-
чи суспільно небезпечні наслідки та
бажаючи їх настання, підійшов, через
вікно, незаконно, всупереч волі воло-
дільця житлового будинку ОСОБА_2,
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проник до однієї з кімнат житлового
будинку, чим порушив його конститу-
ційне право на недоторканість
житла. 

Згідно зі ст. 163 КПК України,
слідчий суддя, суд постановляє ухвалу
про надання тимчасового доступу до
речей і документів, якщо сторона
кримінального провадження у своєму
клопотанні доведе наявність
достатніх підстав вважати, що ці
речі або документи: 1) знаходяться
або можуть знаходитися у володінні
відповідної фізичної або юридичної
особи; 2) самі по собі або в сукупності
з іншими речами й документами кри-
мінального провадження, у зв`язку з
яким подається клопотання, мають
суттєве значення для встановлення
важливих обставин у кримінальному
провадженні; 3) не становлять собою
або не включають речей і документів,
які містять охоронювану законом
таємницю.

А тому, з метою всебічного,
повного й об’єктивного розслідування
зазначеного кримінального правопо-
рушення, збору доказів вчинення
невстановленою особою жіночої
статі кримінального правопорушен-
ня, постала необхідність в отриман-
ні доступу до речей та документів, а
саме відеозапису з камери відеоспос-
тереження, яка знаходиться в жит-
ловому будинку ОСОБА_2 в АДРЕСА_1.

Іншим способом отримати
відомості, зазначені вище, неможли-
во, оскільки вони знаходяться в при-
ватному користуванні фізичної
особи [15].Оскільки тимчасовий доступ доречей і документів не є слідчою (роз-шуковою) дією, а є заходом забезпе-чення кримінального провадження,відповідні особи, отримавши дозвілна тимчасовий доступ до речей і

документів, не мають права само-стійно відшукувати речі й докумен-ти, проводити огляд у приміщенніфізичної особи, заходити та оглядатиінші приміщення, які знаходяться уволодінні особи, тощо. Також це сто-сується випадку, коли орган досудо-вого розслідування намагаєтьсялегалізувати проведення огляду чиобшуку в житлі або іншому володінніособи, проведеного без ухвали слід-чого судді, шляхом подання клопо-тання про тимчасовий доступ доречей і документів після проведеннятакого огляду, обшуку, наприклад, зметою вилучення речей і документів.З приводу такого питання Колегіясуддів Другої судової палати Касацій-ного кримінального суду в складіВерховного Суду, розглянувши спра-ву № 623/4131/15-к, дійшла виснов-ку, що клопотання про тимчасовийдоступ до володіння особи, подане досуду після обшуку, проведеного безухвали слідчого судді, не є виконан-ням обов’язку звернутися з клопо-танням про проведення обшуку, щозумовлює недопустимість протоколуобшуку як доказу.
Зокрема, Ухвалою апеляційного

суду скасовано вирок місцевого суду
від 10 травня 2016 року та закрито
кримінальне провадження за обвину-
ваченням ОСОБА_4 за ч. 1 ст. 263 КК
України на підставі п. 3 ч. 1 ст. 284
КПК України, у зв’язку з невстанов-
ленням достатніх доказів для дове-
дення його винуватості й вичерпан-
ням можливості їх отримання.

Як убачається зі справи, усупе-
реч зазначеним вимогам криміналь-
ного процесуального закону, після
здійсненого 08 січня 2015 року праців-
никами правоохоронного органу огля-
ду автомобіля орган досудового роз-
слідування не звернувся з клопотан-
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ням про проведення обшуку до слідчо-
го судді, а 12 січня 2015 року подав
лише клопотання про тимчасовий
доступ до речей і документів, а саме:
до автомобіля ОСОБА_4, та ухвалою
слідчого судді від 14 січня 2015 року
було надано тимчасовий доступ до
автомобіля з метою його вилучення
для запобігання можливості внесен-
ня змін у його технічний стан. 

Тобто ухвали слідчого судді про
надання дозволу на обшук автомобі-
ля органом досудового розслідування
в цій справі отримано не було, у зв’яз-
ку з чим апеляційний суд дійшов пра-
вильного висновку про здійснення
зазначеної слідчої дії з порушенням
вимог кримінального процесуального
закону, передбачених ч. 2 ст. 237, ч. 2
ст. 233 КПК України.

Колегія суддів погоджується з
рішенням суду апеляційної інстанції
про недопустимість такого доказу, з
огляду на положення ст. 86, 87 КПК
України [16].Вищий спеціалізований судУкраїни в п. 9 Узагальнення судовоїпрактики щодо розгляду слідчимсуддею клопотань про застосуваннязаходів забезпечення кримінальногопровадження з розгляду цивільних ікримінальних справ від 7 лютого2014 року зазначає: аналіз судовоїпрактики засвідчує, що застосуван-ням заходу забезпечення криміналь-ного провадження органи досудово-го розслідування намагаються досяг-ти мети, яка саме таким заходам невластива. Зокрема, це стосуєтьсявипадків, коли в клопотанні порушу-ють питання про тимчасовий доступдо речей і документів з метою зби-рання доказів.Клопотання слідчих в окремихвипадках ґрунтуються на необхід-ності правомірного доступу й вилу-

чення речей, які можуть бути речови-ми доказами. Проте поза увагою слід-чого, прокурора, слідчого судді зали-шається та обставина, що збираннядоказів, серед яких і речові, відбува-ється через інститут слідчих дій (зок-рема, вилучення під час огляду, про-ведення обшуку). У таких випадкахнеправильне розуміння органамидосудового розслідування, слідчимисуддями положень кримінальногопроцесуального закону фактичнозумовлює підміну слідчих дій захо-дом забезпечення кримінальногопровадження. Згідно з ч. 4 ст. 132КПК України, для оцінки потребдосудового розслідування слідчийсуддя зобов’язаний врахувати мож-ливість без застосовуваного заходузабезпечення кримінального провад-ження отримати речі й документи,які можуть бути використані під чассудового розгляду для встановленняобставин у кримінальному провад-женні. У цьому контексті необхідновраховувати, що речі й документимогли би бути отримані шляхом про-ведення слідчих дій, тобто без засто-сування заходів забезпечення кримі-нального провадження. Крім того,відповідно до ч. 1 ст. 223 КПК Украї-ни, саме слідчі (розшукові) дії єдіями, спрямованими на отримання(збирання) доказів або перевірку вжеотриманих доказів у конкретномукримінальному провадженні [17].
Висновки. Підсумовуючи, слідзауважити, що задля досягненнямети кримінального провадженнядоводиться вдаватися до обмеженняправ людини, зокрема її права нанедоторканість житла чи іншоговолодіння особи. За загальним пра-вилом тимчасовий доступ до речей ідокументів здійснюють на підставіухвали слідчого судді, суду. Тож,
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постановляючи ухвалу про наданнятимчасового доступу до речей тадокументів, що знаходяться у воло-дінні відповідної особи, слідчийсуддя, суд надає дозвіл на санкціоно-ваний доступ до житла чи іншоговолодіння особи виключно з метоютимчасового доступу до відповіднихречей та документів. Крім цього, надання особоютаких речей і документів може бути

здійснене в добровільному порядкубез використання встановленогост. 159, 160 КПК України порядку їхотримання.Загалом питання проведеннярізних процесуальних дій у житлі чиіншому володінні особи в криміналь-ному провадженні є дискусійними,тому потребують детальнішогодослідження. 
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Temporary access to items and documents in housing 
or other ownersExecution of the tasks of criminal proceedings quite often requires interfer-ence in the sphere of private life, restriction of constitutional human rights and free-doms. Among other things, such restrictions are related to the application of meas-ures to ensure criminal proceedings. A novelty of the Criminal Procedure Code ofUkraine is the introduction of the institution of temporary access to things and docu-ments, which is aimed at achieving the objectives of criminal proceedings. But inturn, the implementation of such a measure to ensure criminal proceedings may tosome extent limit the rights of the person, in particular, the right to inviolability ofthe home or other property of the person.The current Criminal Procedure Code of Ukraine contains provisions govern-ing the grounds and general procedure for temporary access to things and docu-ments, but does not provide for such a security measure in housing or other proper-ty of a person, such as inspection, search, investigative experiment in housing orother possession of a person.Temporary access to things and documents is not an investigative (search)action, but a measure to ensure criminal proceedings, the implementation of whichis aimed at achieving the effectiveness of the proceedings. However, it can be seenas a way of gathering evidence in criminal proceedings, when it is not possible toobtain evidence in any other way, including the need to conduct it when interferingwith a person’s private property.It is concluded that by granting temporary access to things and documents inthe possession of the person concerned and requiring such an event in the home orother possession of the person, the investigating judge, the court grants permission
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for authorized access to housing or other property solely for temporary access torelevant items and documents.In addition, the provision of such things and documents by a person may becarried out on a voluntary basis without the use of the mechanism for obtainingthem established by Articles 159 and 160 of the Criminal Procedure Code ofUkraine.
Keywords: parties to criminal proceedings; temporary access to things and

documents; housing; other personal property.
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