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єВРОПЕЙСЬКА ІНТЕГРАЦІЯ ТА ВИБОРЧА 
СИСТЕМА УКРАЇНИУ статті проаналізовано прийнятий Верховною Радою України Вибор-чий кодекс в частині виборів народних депутатів. Історія з його ухваленнямнагадує справжній заплутаний детектив. Не секрет, що саме виборчі правилагри завжди розглядалися українськими політиками як спосіб знайти най-більш вдалі конфігурації для посилення власного впливу – особливо для тихполітсил, які перебувають при владі. Запропоновано внести наступні зміни:повністю відкрити регіональні списки, змінити систему підрахунку голосів,ввести поняття імперативного мандату.

Ключові слова: партійні списки; прохідний бар’єр; підрахунок голосів;
імперативний мандат; виборчі регіони.На основании комплексного исследования избирательного процесса какобщественного явления акцентировано, что каждая избирательная кампанияхарактеризуется определенной спецификой и особым отношением к нейгражданского общества и государства. Определено, что выборы являютсякомплексным явлением, которое основывается не только на законодатель-стве, рецепции международных норм и мощной судебной системе, но и на мас-совой психологии избирателей, исторических традициях, политической куль-туре, сложившиеся в стране, экономической и политической ситуации, рели-гиозных, моральных, демократических ценностях избирательного процесса. 

Ключевые слова: партийные списки; проходной барьер; подсчет голосов;
императивный мандат; избирательные регионы.
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Постановка проблеми.У сучасній вітчизняній політичнійпрактиці відбувається широка екс-пертна дискусія з невідкладноїмодернізації інститутів демократії.Одним із напрямків є якісна модифі-кація електоральної системи, яка маєзначний вплив на тип партійної сис-теми, встановлення оптимальноїкількості політичних партій, здатнапосилити / послабити політичні кон-флікти і напруженість у суспільстві.В Україні відбувалося експери-ментування з електоральними систе-мами (мажоритарна, пропорційна,змішана), але жодна з них не далабажаних ефектів. Змішана система зрозподілом місць 50 на 50% не дава-ла стимулів для розвитку політичнихпартій, викликала значну фрагмен-тацію політичного поля. Пропорцій-на система із закритими партійнимисписками в загальнонаціональномуокрузі розірвала зв’язки виборців здепутатським корпусом, блокувалароботу парламенту і стала одним ізчинників неефективності напівпре-зидентської системи в Україні. Цівиборчі системи не призвели добажаних наслідків – не сприяли роз-витку партійного поля і ефективнійроботі політичної системи в цілому.Тому пошук оптимального форматувиборчої системи є актуальним зав-данням.
Аналіз досліджень проблеми.Реформуванню виборчих системприсвячено багато публікацій віт-чизняних вчених і практиків (Н. Бага-шевій, Ю. Крючковський, Д. Коври-женко, С. Конончук, М. Ставнійчук,С. Рябов, А. Романюк). Критерії, щовизначають ефективність виборчоїсистеми, досліджували зарубіжнівчені: Д. Батлер, К. Бенуа, С. Бірч,А. Лійпхарп, Л. Мазікот, П. Норріс,

Д. Раї, А. Рейнольдс, Ш. Роккан, Р. Таа-гепера, Д. Фаррел, М. Шугарт. Однакпідходи до оптимізації виборчих сис-тем та їх вплив на управління вибор-чим процесом в роботах вітчизнянихвчених взагалі відсутні.Мета дослідження полягає увиявленні критеріїв, які найбільшевпливають на тип виборчої системи, ізабезпеченні способів їх імплемента-ції.
Виклад основного матеріалу.Проектування електоральної систе-ми необхідно почати з визначеннякритеріїв. Американський дослідникД. Горовіц розглядає критерії черезпризму цілей, які потрібно досягти врезультаті впровадження виборчоїсистеми. Він виділяє шість цілей [1]: – пропорційність розподілумісць відповідно до поданих голосіввиборців; – підзвітність обраних пред-ставників перед виборцями; – довгостроковість влади; – перемога одного з кандидатіву відповідності з критерієм Condor-set; – міжетнічну і міжконфесійнузгоду; – закріплення окремих владнихпосад за представниками меншин. Більш повний перелік критері-їв розроблений експертами Міжна-родного інституту демократії тасприяння виборам [2, c. 9].Основним критерієм експертитрадиційно вважають забезпеченняпредставництва і відображенняструктури суспільства [3, c. 118].Форма представництва може бути різ-ною. Територіальне представництвопередбачає наявність депутатів, щопредставляють певний регіон і під-звітні населенню, яке проживає на ційтериторії. Структурне представницт -
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во передбачає певне гендерне та віко-ве співвідношення депутатів, співвід-ношення депутатів за матеріальнимстановищем, представлення різнихрелігійних, мовних і національнихгруп суспільства [4, c. 106]. Представ-ницький орган повинен враховуватипартійно-політичну ситуацію та ідео-логічний поділ суспільства. Важливимкритерієм є значимість виборів длявиборців – їх реальний вплив науправління державою. Він передбачаєзабезпечення підзвітності влади, щобвибрані посадовці дотримувалисяпередвиборних обіцянок.Відповідність міжнароднимстандартам як критерій з’явився від-носно недавно. Розробка виборчоїсистеми відбувається в умовах діїчисленних міжнародних угод, резо-люцій і конвенцій. Серед міжнарод-них документів, які доцільно вико-ристовувати при створенні виборчоїсистеми в Україні, можна виділитиМіжнародний пакт про громадянськіі політичні права ООН 1966 р., резо-люції, висновки і рекомендації, роз-роблені Радою Європи, Європей-ським Союзом, Організацією з безпе-ки і співробітництва в Європі, Венеці-анською комісією [5, c. 29]. Єдинихузгоджених міжнародних стандартівпроведення виборів не існує, є кон-сенсус щодо принципів, на яких маєбазуватися електоральна система:вільні, чесні та періодичні вибори згарантованим загальним правомголосу для дорослого населення;таємне голосування і неможливістьтиску на виборця; відповідністьпринципу: одна людина – один голос.Основними критеріями, на яківарто звернути увагу розробникамвиборчої системи в Україні, є: забез-печення представництва і відобра-ження структури суспільства, підзвіт-

ність влади та обраних представни-ків, сприяння формуванню стабільноїі ефективної влади, а також задово-лення критерію прийнятності витратна виборчий процес і відповідністьміжнародним стандартам [6].Критерії часто суперечать одинодному, тому завдання розробниківвиборчої системи полягає в оптиміза-ції системи, яка максимально відпові-дає більшості критеріїв. Виборча сис-тема визначає стабільність коаліції, ата, в свою чергу, стабільність вико-навчої влади. Ефективність законо-давчої роботи залежить від дієвостіпарламентської більшості і визнача-ється електоральною системою. Щостосується тривалості перебуваннякабінету при владі, то держави з дво-партійною системою мають найбільштривалі кабінети. Чим більша кіль-кість ефективних партій, тим меншийтермін перебування кабінету привладі. Відомо, що використання сис-теми відносної більшості в одноман-датних округах загалом сприяє біль-шій стабільності кабінету, ніж вико-ристання пропорційної системи вбагатомандатних округах. Важливим напрямком інститу-ційної модернізації політичної систе-ми України є реформування виборчо-го законодавства. Реформуваннявиборчої системи необхідне як нанаціональному, так і на місцевомурівнях [7]. Діюча в Україні змішанасистема виборів до парламенту нетільки не змогла повністю нівелюва-ти недоліки пропорційної системи іззакритими списками (зокрема від-сутність зв’язку між депутатами івиборцями), але й загострила проти-річчя між політичними силами всере-дині парламенту. При реформуванні виборчоїсистеми слід врахувати можливості її
110 | С т о р і н к а
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впровадження, орієнтуючись наполітичні партії як суб’єкти виборчоїсистеми. Реформування може бутиуспішним, якщо політичні партіїпобачать перспективу збільшеннясвоєї присутності в виборних органахвлади – так звана модель К. Бенуа«максимальної кількості місць упредставницькому органі» [8, c. 62].Суть цього підходу полягає в тому,що зміна виборчої моделі відбуваєть-ся за умови, що основні політичніпартії або блоки за нової системизбільшать свою присутність в парла-менті. Якщо основні партії не отри-мують приросту кількості місць, тоочікувати введення нової системи неслід [9, c. 72]. В Україні політичні партії неможна вважати незалежними суб’єк-тами. Велику роль відіграють лідерипартії, які мають визначальнийвплив на становлення виборчої сис-теми. Особисті уподобання політич-них лідерів до типу виборчої системипродиктовані їх бажанням посилитисвою владу або вплив [10, c. 17]. Про-порційна система із закритими спис-ками в багатомандатному загально-державному виборчому окрузі надаєлідерам партій значний вплив напорядок розміщення кандидатів упрохідній частині списку, а, отже, ішанси потрапляння в парламент.Така система спонукає партійнихлідерів до продажу прохідних місць усписку. Виборці не мають змогивибрати відповідальних і підзвітнихїм депутатів, а депутати «цікавлять-ся» проблемами виборців тільки вперіоди проведення передвиборноїагітації. Мажоритарна або пропорційнасистема з невеликими регіональни-ми списками краща. Проте невели-кий регіональний список може бути

доповнений великим списком взагальнодержавному виборчомуокрузі, порядок кандидатів у якомувизначає виключно партія. Томуелекторальна система з невеликимрегіональним списком має ті ж недо-ліки, що і пропорційна система ззакритими списками. Розробка оптимальної вибор-чої системи в Україні зазвичай зво-диться до виконання рекомендацій,резолюцій і висновків європейськихорганізацій. Запровадження в Украї-ні пропорційної системи з відкрити-ми списками рекомендовано Резолю-цією 1755 ПАРЄ «Функціонуваннядемократичних інститутів в Україні»,прийнятою в жовтні 2010 р., і востанній резолюції ПАРЄ з тією жназвою – «Функціонування демокра-тичних інститутів в Україні», ухвале-ною 25 січня 2017 р. Найбільш опти-мальним варіантом виборчої систе-ми для загальнонаціонального рівнявиборів вбачається введення про-порційної системи з відкритимирегіональними списками. Серед най-більших переваг пропорційної систе-ми – її здатність забезпечувати ефек-тивне представництво всіх значущихсоціально-політичних груп. Водночасодним із найбільш негативнихмоментів цієї системи є те, що вонапризводить до надмірного представ-ництва малих партій в парламенті.Найважливішим параметром, щовпливає на ступінь представництва впропорційних та змішаних системах,є так звана магнітуда округу – числомісць, що розподіляються в окрузі.Щодо кількості парламентських пар-тій діє так званий закон Дюверже:вибори за системою відносної біль-шості в одномандатних округах зага-лом сприяють формуванню двопар-тійної системи. Пропорційні виборчі
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системи, навпаки, сприяють форму-ванню багатопартійної системи. Зараз в Україні намагаютьсяздійснити перехід до виборчої систе-ми з відкритими списками. У парла-менті прийнято Виборчий кодекс№ 396-IX від 19.12.2019 [11], якийпередбачає вибори народних депута-тів за пропорційною системою з від-критими регіональними списками.Виборчий кодекс прямо не передба-чає участі у виборах блоків партій.Участь в парламентському виборчо-му процесі виборчих блоків побічнопередбачено приписами ст. 81 Конс-титуції України. Вирішення цьогопитання вимагає окремої правничоїдискусії, а то й розгляду в Конститу-ційному Суді України. Пропорційнавиборча система з голосуванням завідкритими списками забезпечуєзв’язок депутатів з виборцями. Зро-зуміло, що при розподілі мандатівміж кандидатами не за чергою всписку, визначеному партією, а запреференціями виборців депутатибудуть більш зацікавлені в підтримцізв’язків з виборцями. Закріплення депутатів за відпо-відними регіонами, звичайно, набли-жає їх до виборців, але не зобов’язуєвиконувати передвиборчі обіцянки,звітувати про свою роботу в парла-менті, діяти відповідно до волівиборців тощо. Виборча системаУкраїни повинна вирішувати і такіпроблеми, яких у світі більше ніденемає. Йдеться про великі проблемиз дисципліною і відповідальністюдепутатів. Часто обговорення зако-нопроектів проводяться за відсут-ності кворуму в залі засідань – депу-тата уособлює тільки його картка,залишена вранці після реєстрації.Значна частина депутатів взагалі небере участі в роботі парламенту (зов-

сім не відвідують засідання) або неберуть участь у законотворчій діяль-ності (в обговоренні, не вносятьпоправок, не працюють над проекта-ми законів). Після отримання депу-татського мандата взагалі не спілку-ються з виборцями, ніколи не звіту-ють за свою роботу тощо. Тому виникає потреба не тіль-ки в зміні виборчої системи, але і впосиленні відповідальності депутатаза результати своєї діяльності. Длявирішення цих проблем є дві можли-вості. Перша пов’язана із запровад-женням відкритих списків на вибо-рах і введенням імперативного ман-дата, який надає виборцям право від-кликати в будь-який момент часудепутата, який не виправдав їхніхсподівань. Задля забезпечення мож-ливості використання імперативно-го мандата загальнодержавні спискипартії пропонуємо скасувати, зали-шаючи тільки регіональні списки.Для цього в систему підрахунку голо-сів у Виборчому кодексі необхідновнести мінімальні зміни: голосивиборців, не використані при розпо-ділі депутатських мандатів в регіоні(кількістю, меншою від виборчоїквоти), передаються в регіони, департія має найбільшу кількість неви-користаних голосів. При введенніімперативного мандата необхіднорозробити процедуру та критерії, щодають право на відкликання депута-та. Приблизний перелік критеріїв:постійна присутність на засіданнях;одноосібне та відповідальне голосу-вання в залі та комітеті; обов’язковеголосування лише трьома кнопками:«за», «проти» або «утримався»; періо-дично (принаймні, після кожної сесії)звітувати (бажано в регіональнихЗМІ) перед виборцями за свою робо-ту в парламенті. 
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Зараз у більшості країн світуімперативний мандат відсутній.Однак порожні зали Верховної Радипід час обговорення законопроектів іповне ігнорування інтересів вибор-ців вимагають повернення імпера-тивного мандата. Зняття депутат-ської недоторканності в парламентізаконодавчо дуже ускладнено: будь-яке розслідування діяльності депута-та вважається незаконним, однак укомітет необхідно подати перекон-ливі (здобуті законно) докази право-порушень депутатом. Значно прості-шим може виявитися відкликаннядепутата, який втратить недотор-канність автоматично. У Європі на загальнонаціональ-ному рівні право відкликання депу-татів передбачено тільки у ФРН:уряди земель мають право відклика-ти своїх депутатів з Бундесрату. Вза-галі ж механізм відкликання вважа-ється американським інститутом іголовним чином поширений на міс-цевому рівні, зокрема в 18 штатахСША, в деяких провінціях Канади,країнах Південної Америки [12]. Про-порційна система виборів на основівиключно регіональних списківзможе зберегти роль партій якосновних гравців політичної системикраїни і забезпечити повне регіо-нальне представництво в парламен-ті. Така система дозволить встанови-ти тісніший зв’язок виборців з депу-татами, а партії змусить відповідаль-ніше ставитися до формуваннявиборчого списку. Зросте і відпові-дальність депутата. Функціонуванняпропорційної системи з відкритимирегіональними списками передбачаєголосування виборця як за загально-національну програму, так і за конк-ретного кандидата з регіону прожи-вання виборця. Право на відкликан-

ня депутата (імперативний мандат)підвищить його відповідальність завиконання передвиборчих обіцянок;мотивуватиме законотворчу роботу.Є надія, що механізм відкликаннязабезпечить підвищення відпові-дальності партії за рішення, якіприймаються в парламенті. Другий метод забезпечення від-повідальності влади передбачаєзміну періодичності виборів до Вер-ховної Ради і терміну повноваженьдепутатів. Слід скоротити термінповноважень депутатів ВерховноїРади до чотирьох років. Вибори про-водити раз на два роки. На кожнихвиборах обирати тільки половинудепутатів парламенту, тобто кожнідва роки склад оновлювати наполо-вину. Виборці отримають можливістьпереобрати половину парламенту разна два роки, що однозначно забезпе-чить формування нової більшості іформування нового уряду. 
Висновки. Пропорційна елек-торальна система з відкритимирегіональними списками здатназабезпечити оптимальне регіональ-не представництво народу і підзвіт-ність обраних представників передвиборцями. Запропоновано два варі-анти оптимізації електоральної сис-теми в Україні: 1) пропорційна систе-ма з відкритими регіональними спис-ками і імперативним мандатом;2) пропорційна система, за якої вибо-ри проходять раз на два роки, а накожних виборах обирається полови-на парламенту. Термін повноваженьВерховної Ради необхідно скоротитидо чотирьох років. Вважаємо задоцільне передбачити в законіобов’язок депутата подавати звіт засвою роботу в пресі (в регіоні, відякого він обраний), принаймні, післязакінчення кожної сесії.
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European integration and the electoral system of UkraineBased on a comprehensive study of the electoral process as a social phenom-enon, it is emphasized that each election campaign is characterized by a certainspecificity and special attitude of civil society and the state. It has been determinedthat elections are a complex phenomenon based not only on legislation, the recep-tion of international norms and a strong judicial system, but also on the mass psy-chology of voters, historical traditions, political culture in the country, economic andpolitical situation, religious and moral strata, democratic values of the electionprocess, etc. It was found that the issue of electoral management plays an importantrole in the formation of a democratic regime and is a stabilizing tool for relievingtensions in society. The problem of finding the optimal electoral system for Ukraineis considered. It is established that the electoral system should promote the expres-sion of the real will of voters, as well as meet generally accepted standards of demo-cratic elections. The electoral system can be built to ensure spatial representation,installation systems of political parties, ensuring the representation of regionalminorities. To date, Ukraine does not have an optimal version of the electoral systemthat would, on the one hand, stimulate the development of multiparty system and,on the other hand, promote both democracy and an effective political system. Ukrai-nian election legislation is in constant dynamics. The effectiveness of the electoralsystem in the country is determined primarily by public recognition of electionresults. Therefore, the existence of a crisis in the electoral process, as part of thepolitical crisis in the country, requires the introduction of anti-crisis management ofthe electoral process.
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