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СУБ’єКТ ЗЛОЧИНУ, ПЕРЕДБАЧЕНОГО СТАТТЕЮ 255
КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИУ статті проаналізовано проблемні питання суб’єкта злочину, передба-ченого ст. 255 Кримінального кодексу України. Розглянуто дискусійні питан-ня віку, з якого настає кримінальна відповідальність за створення, керівниц-тво злочинною спільнотою або злочинною організацією, а також участь у ній.Розкрито окремі недоліки виокремлення спеціальних суб’єктів дослідженогозлочину – службової особи (ч. 3 ст. 255 Кримінального кодексу України) таособа, яка здійснює злочинний вплив, або є особою, яка перебуває у статусісуб’єкта підвищеного злочинного впливу, у тому числі у статусі «вора в зако-ні» (ч. 5 ст. 255 Кримінального кодексу України).Сформульовано рекомендації для практики застосування положень просуб’єкта злочину, передбаченого ст. 255 Кримінального кодексу України, атакож надаються пропозиції щодо їх удосконалення.

Ключові слова: суб’єкт злочину; злочинна організація; злочинна спільно-
та; злочинний вплив; «злодій в законі»; службова особа.В статье проанализированы проблемные вопросы субъекта преступле-ния, предусмотренного ст. 255 Уголовного кодекса. Рассмотрены дискуссион-ные вопросы возраста, с которого наступает уголовная ответственность засоздание, руководство преступным сообществом или преступной организаци-ей, а также участие в ней. Раскрыты отдельные недостатки выделения специ-альных субъектов исследованного преступления – должностного лица (ч. 3ст. 255 Уголовного кодекса Украины) и лица, оказывающего преступное воз-действие, или лица, находящегося в статусе субъекта повышенного преступ-ного воздействия, в том числе в статусе «вора в законе» (ч. 5 ст. 255 Уголовно-го кодекса Украины). Сформулированы рекомендации по практике применения положений осубъекте преступления, предусмотренного ст. 255 Уголовного кодекса Украи-ны, а также выдвинуты предложения по их усовершенствованию. 
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Постановка проблеми.З метою удосконалення підстав кри-мінальної відповідальності учасни-ків організованих злочинних об’єд-нань Законом України «Про внесеннязмін до деяких законодавчих актівУкраїни щодо відповідальності зазлочини, вчинені злочинною спіль-нотою» від 4 червня 2020 р. внесеносуттєві зміни до Кримінальногокодексу (далі – КК) України, які зок-рема передбачають визнання служ-бової особи, особи, яка здійснює зло-чинний вплив, особи, яка перебуває устатусі суб’єкта підвищеного злочин-ного впливу та «вора в законі» спеці-альним суб’єктами злочину, передба-ченого ст. 255 цього кодексу. Ефек-тивне застосування зазначених нова-цій потребує розробки рекомендаційщодо їх тлумачення та подальшогозастосування.Проблемні питання криміналь-ної відповідальності за злочин, перед-бачений ст. 255 КК України, дослідже-но в працях О. О. Бахуринської,А. А. Воз нюка, В. О. Гацелюка,М. К. Гнєтнєва, Л. М. Демидової,О. О. Дудорова, О. О. Кваші, С. Г. Кирен-ка, В. В. Малюка, В. В. Українця,С. В. Перемота, М. Ф. Фоменко,П. Л. Фріса, І. П. Фріса, С. С. Чернявсько-го та інших науковців. Разом із тимчимало проблем, пов’язаних із суб’єк-том злочину, передбаченого ст. 255КК України, залишаються нерозв’яза-ними. З огляду на зазначене актуаль-ним є звернення до цих питань.
Постановка завдання. Метоюстатті є аналіз проблемних питань

суб’єкта злочину, передбаченогост. 255 КК України, і формування націй основі науково обґрунтованихрекомендацій щодо вдосконаленнячинного законодавства і практикийого застосування.
Виклад основного матеріалу.Притягнення до кримінальної відпо-відальності учасників злочиннихорганізацій та злочинних спільнотнеможливо без визнання їх суб’єкта-ми злочину, передбаченого ст. 255КК України. Ознаки суб’єкта злочинувизначені у ч. 1 ст. 18 КК України, від-повідно до якої суб’єктом криміналь-ного правопорушення є фізичнаосудна особа, яка вчинила кримі-нальне правопорушення у віці, зякого відповідно до цього Кодексуможе наставати кримінальна відпо-відальність. Відтак, суб’єктом злочи-ну, передбаченого ст. 255 КК Україниє насамперед людина як фізичнаособа. Така особа обов’язково маєбути осудною або обмежено осуд-ною1, а також такою, що досягла віку,з якого може наставати кримінальнавідповідальність.У теорії кримінального прававиділяють два види суб’єктів злочи-ну: по-перше, загальний, тобтофізичну осудну особу, яка вчинилазлочин у віці, з якого відповідно доКК України може наставати кримі-нальна відповідальність; по-друге,спеціальний – фізичну осудну особу,що вчинила у віці, з якого моженаставати кримінальна відповідаль-ність, злочин, суб’єктом якого можебути лише певна особа [3, c. 283–284].
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1 Склалася парадоксальна ситуація: суб’єктом злочину є осудна особа, однак особа,визнана обмежено осудною, також підлягає кримінальній відповідальності. Цілком очевидно,що попри відсутність у ч. 1 ст. 18 КК України безпосередньої вказівки на обмежено осудних осіб,суб’єктом злочину може бути як осудна, так і обмежено осудна особа [1, с. 101; 2, с. 124]. Невипадково вчені пропонують суб’єктом злочину вважати фізичну осудну або обмежено осуднуособу [3, с. 333; 4, с. 15; 5, с. 187] або ж розподіляють осудність на повну та обмежену [6, с. 3].



Хто є суб’єктом злочину,
передбаченого ст. 255 КК України?Буквальне тлумачення положеньст. 22 та 255 КК України дає підставистверджувати, що загальний суб’єктхарактерний складам злочинів,передбачених ч. 1, 2 та 4 ст. 255 ККУкраїни, а спеціальний – ч. 3 ст. 255КК України (службова особа) тач. 5 ст. 255 КК України (особа, яказдійснює злочинний вплив, або є осо-бою, яка перебуває у статусі суб’єктапідвищеного злочинного впливу, утому числі у статусі «вора в законі»).Суб’єктом злочину, передбаче-ного ч. 1, 2 та 4 ст. 255 КК України, єфізична осудна особа, якій на моментйого вчинення виповнилось 16 років.У зв’язку з цим виникає запи-тання як кваліфікувати дії осіб, які увіці 14 років вчинили діяння, перед-бачені ст. 255 КК України. Очевидно,що мають рацію вчені в тому, що уразі вчинення дій, передбаченихст. 255 КК України, особами віком від14 до 16 років вони можуть нести від-повідальність за окремі кримінальніправопорушення, вчинені в складізлочинного об’єднання і передбаченііншими статтями Особливої частиниКК України, – за умови, що за ці кри-мінальні правопорушення встанов-лено відповідальність з 14 років(див. ч. 2 ст. 22 КК України). Кваліфі-кація таких кримінальних правопо-рушень має здійснюватися без поси-лання на ст. 255 КК України, однак зурахуванням кваліфікуючих (особли-во кваліфікуючих) ознак, що перед-бачають вчинення посягання у пев-ній формі співучасті (організованоюгрупою, а за її відсутності – групоюосіб за попередньою змовою) [7,с. 25–26].

Дискусійні питання віку, з
якого настає кримінальна відпові-

дальність за вчинення злочину,
передбаченого ст. 255 КК України.Серед дослідників вказаної пробле-матики триває дискусія щодо доціль-ності та обґрунтованості встановлен-ня віку, з якого з якого може настава-ти кримінальна відповідальність зацей злочин. В. В. Українець вважав виправ-даним встановлення кримінальноївідповідальності за вчинення злочи-ну, передбаченого ч. 1 ст. 255 ККУкраїни (йдеться про стару редакціюстатті), з 16 років [8, c. 104].Водночас вчені висловлюютьдумки щодо зниження вікових меж, зяких може наставати кримінальнавідповідальність за досліджуванідіяння, які заслуговують на увагу. М. К. Гнєтнєв зауважує, щоостанніми роками спостерігаєтьсязміцнення організованої злочиннос-ті, її перехід на якісно новий рівень,співробітництво, а іноді й навіть про-никнення до органів державноївлади або місцевого самоврядуван-ня. Самою метою, яка, до речі, прямовказана в кримінальному законі,створення злочинної організації євчинення тяжкого або особливо тяж-кого злочину. На цьому тлі законода-вець установив, що кримінальній від-повідальності за вчинення цього зло-чину підлягають особи, яким намомент його скоєння виповнилосяшістнадцять років, що виглядаєдоволі парадоксально. Беручи доуваги різке зростання підлітковоїзлочинності, пропагування в піснях ікінофільмах злочинного способужиття, де учасники злочинних орга-нізацій зображуються як романтичні«герої нашого часу», що негативновпливає на психіку підлітків, формуєв них бажання вчиняти злочини, вче-ний вважає доцільним знизити віко-
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ву межу притягнення до криміналь-ної відповідальності за створеннязлочинної організації або участь узлочинах, вчинюваних такою органі-зацією з шістнадцяти до чотирнадця-ти років [9, c. 104–105]. Дехто може зауважити, щоподібний крок є занадто жорстоким іне відповідає тенденціям лібераліза-ції кримінального законодавства.Така лібералізація політики державищодо злочинів, на думку М. К. Гнєтнє-ва, є виправданою та необхідноющодо визначення покарання за зло-чини невеликої тяжкості. Злочин,передбачений ст. 255 КК України,таким не визнається, це є особливотяжкий злочин. Проаналізувавшиположення ч. 2 ст. 22 КК України,побачимо, що з чотирнадцяти роківможе наставати відповідальність завчинення таких злочинів, як наприк-лад, крадіжка, вимагання, умиснезнищення або пошкодження майна,хуліганство тощо. Високий ступіньсуспільної небезпеки цих діянь непіддається сумніву, але, на поглядМ. К. Гнєтнєва, створення злочинноїорганізації або участь у злочинах, яківчиняються нею, не поступається, аможе навіть перевищує за рівнемсвоєї небезпечності ці злочини. Дотого ж у випадку вчинення особоювіком від чотирнадцяти до шістнад-цяти років у складі злочинної органі-зації, скажімо крадіжки чи іншогосуспільно небезпечного діяння, кри-мінальній відповідальності за якепідлягають із чотирнадцяти років,вона перебуває в однакових умовах ізособами такого ж віку, котрі скоїлитакі ж злочини але не беручи участі взлочинній організації. Безперечно,ступінь суспільної небезпеки злочи-ну, що учинений даною організацією,значно більший у порівнянні з діян-

нями, які скоєні самотужки, групоюосіб, групою осіб за попередньоюзмовою або організованою групою.Утім, ця обставина залишається безналежної правової оцінки, правопо-рушникам надається свого роду«знижка» під час притягнення докримінальної відповідальності. Така«знижка» безпідставна, вона є причи-ною фактичного нівелювання різни-ці між злочинами з різними ступеня-ми суспільної небезпеки, створюєумови щодо необ’єктивної реакціїдержави на їх скоєння. Ураховуючивищесказане, правильним будезапропоноване зниження віку кримі-нальної відповідальності за створен-ня злочинної організації або участь узлочинах, вчинюваних нею [9, c. 105].І. С. Шапкін вважав, що суб’єк-том злочину, передбаченого ст. 255КК України, у формі участі у злочин-ній організації може являтися особа,яка досягла чотирнадцятирічноговіку, оскільки, в такому віці вона взмозі вчинити та усвідомлювати вка-зані діяння. За створення та керів-ництво злочинною організацією, найого переконання, відповідальністьповинна наставати з шістнадцятироків через те, що особа, навіть, і придосягненні 16-річного віку, наврядчи зможе вчинити вказані дії [10,c. 138].У більшості зарубіжних країнкримінальна відповідальність застворення злочинних об’єднань таучасть у них настає не з 16 років, а збільш раннього віку – переважно з14 років. Слід ураховувати, що ниніособи з 14-річного або й більш ран-нього віку усвідомлюють суспільнунебезпечність навіть більшої кіль-кості злочинів, ніж ті, що передбаченів ч. 2 ст. 22 КК України. У сучасномусвіті інтелектуальний та фізичний
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розвиток дітей відбувається швид-кими темпами. Тому в перспективіможна говорити і про можливістьпритягнення до кримінальної відпо-відальності фізичних осіб із більшраннього віку, ніж 14 років [3, c. 282]. Слід врахувати, що у кримі-нальному законодавстві зарубіжнихдержав нижня межа віку криміналь-ної відповідальності варіює між 10 і16 роками. У деяких державах низь-кий вік кримінальної відповідаль-ності компенсується забороноюзастосувати до неповнолітніх осібзвичайне кримінальне покарання(Італія, Швейцарія, Англія, Канада йін.) [11, с. 476].А. А. Вознюк пропонує уніфіку-вати положення про мінімальний вік,з якого може наставати кримінальнавідповідальність за створення різнихзлочинних об’єднань та участь у них.Окрім цього загальний і пониженийвік вважає за доцільне знизити при-наймні на один рік: мінімальний вік,з якого може наставати кримінальнавідповідальність за КК України,науковець рекомендує встановити з13 років, а за інші злочини, зокремапередбачені ст. 255, 257, 258-3, 260КК України, – з 15 років. Водночасдля осіб, які вчинили передбачене ККУкраїни суспільно небезпечне діянняу віці до 11 років, пропонує розроби-ти певні заходи кримінально-право-вого впливу некарального характеру,щоб запобігти вчиненню ними новихсуспільно небезпечних діянь [3,c. 283].Безумовно аргументи вченихщодо зниження віку, з якого моженаставати кримінальна відповідаль-ність за вчинення злочину, передба-ченого ст. 255 КК України, заслугову-ють на увагу. Вони узгоджуються зфакторами, що їх бере до уваги зако-

нодавець, визначаючи коло злочинів,за які настає кримінальна відпові-дальність у пониженому віці: здат-ність осіб, які досягли 14-річноговіку, усвідомлювати суспільну небез-печність і кримінальну протиправ-ність певних діянь; висока суспільнанебезпечність відповідних посягань;їх відносна поширеність серед осіб,які досягли зниженого віку, з якогоможе наставати кримінальна відпо-відальність; наявність кримінально-правових заходів, що можуть бутизастосовані до осіб певного віку ісправити на них репресивний івиховний вплив [12, c. 237]. Однак, видається що реалізаціяцих пропозицій можлива лише увипадку створення для неповноліт-ніх більш ефективної системи пока-рання та його відбування. Як відомосанкції ст. 255 КК України передбача-ють покарання у виді позбавленняволі на певний строк. Водночас самев місцях позбавлення волі відбува-ється становлення майбутніх кримі-нальних авторитетів, саме там най-більше дотримуються злочиннихтрадицій та правил, отримуютьсянеобхідні навики та знання дляподальшого формування організова-них злочинних об’єднань. 
Спеціальними суб’єктамидослідженого злочину є службоваособа (ч. 3 ст. 255 КК України) таособа, яка здійснює злочиннийвплив, або є особою, яка перебуває устатусі суб’єкта підвищеного злочин-ного впливу, у тому числі у статусі«вора в законі» (ч. 5 ст. 255 КК Украї-ни).
Службова особа як суб’єкт

злочину, передбаченого ст. 255 КК
України. На практиці мають місцевипадки, коли участь в злочиннихорганізаціях чи злочинних спільно-
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тах беруть участь службові особи з
використанням службового станови-
ща. Це цілком закономірно з оглядуна високий рівень корупції в державіта її проникнення в різноманітнісфери суспільного життя, на щонеодноразово звертали увагу вчені[13]. Не можна не погодитися з тим,що службові особи сприяють злочин-ній діяльності шляхом надання необ-хідної інформації, забезпечення зна-ряддями й засобами вчинення злочи-ну, гарантування співучасникам кон-спірації та безпеки, уникнення кри-мінальної відповідальності. Безслужбових осіб окремі злочини вчи-нити вкрай складно або майженеможливо [14, c. 78]. За таких обста-вин корупція стає необхідною умо-вою функціонування не лише зло-чинних організацій, але й усієї орга-нізованої злочинності.У випадку вчинення таких дійяк створення злочинної організації,керівництво такою організацією абоїї структурними частинами, участь узлочинній організації службовоюособою з використанням службовогостановища дії винного за загальнимправилом слід кваліфікувати за ч. 3або 5 ст. 255 КК України. Водночас якслушно зауважують вчені участьслужбової особи, що утворює складіншого кримінального правопору-шення, та участь службової особи укримінальних правопорушеннях,учинених злочинною організацією,потребують додаткової кваліфікації[7, c. 21].Оцінюючи законодавчу нова-цію щодо визнання кваліфікуючою

ознакою злочину, передбаченого ч. 1,2 ст. 255 КК України (йдеться простворення злочинної організації,керівництво такою організацією абоїї структурними частинами, участь узлочинній організації) вчиненняслужбовою особою з використаннямслужбового становища1 варто відмі-тити, що в теорії кримінальногоправа пропонуються й інші способиврахування участі службових осіб удіяльності організованих злочиннихоб’єднань.А. А. Вознюк розв’язання проб-леми кваліфікації злочинів, учиненихучасниками злочинних об’єднань, якіє службовими особами та вчиняютьзлочин з використанням службовогостановища, вбачає в одному з чоти-рьох способів: 1) включення до скла-дів злочинів, передбачених ст. 255,257, 2583, 260 КК України, кваліфі-куючої ознаки – «учинення злочину звикористанням службовою особоюслужбового становища»; 2) удоско-налення диспозицій статей, що вста-новлюють кримінальну відповідаль-ність за незаконне використанняслужбовою особою влади чи службо-вого становища (передусім ст. 364,365 КК України); 3) доповненняч. 1 ст. 67 КК України новою обстави-ною, яка обтяжує покарання, – «учи-нення злочину з використаннямслужбовою особою службового ста-новища»; 4) відмова від відповідноїкваліфікуючої ознаки з одночаснимвирішенням цього питання в окремійнормі [16, c. 105–108; 17, с. 543].Видається, що останній варіант єнайбільш оптимальним. Він не лишезнайшов підтримку серед вчених [17,
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с. 65; 18, c. 196–198; 19, с. 242–243],але й врахований під час розробкипроєкту нового КК України. Так,ознакою складу злочину, яка підви-щує тяжкість злочину на два ступеняє вчинення злочину публічною служ-бовою особою, яка займає особливовідповідальне становище, з викорис-танням нею влади, службових повно-важень або пов’язаних з ними мож-ливостей (п. 3 ч. 1 ст. 2.2.4. проєкту), аознакою складу злочину, яка підви-щує тяжкість умисного злочину наодин ступінь, порівняно з базовимступенем тяжкості злочину, є вчи-нення злочину особою з використан-ням нею своїх влади, службових чипрофесійних повноважень абопов’язаних з ними можливостей(п. 11 ч. 1 ст. 2.2.5. проєкту) [20].
Суб’єкт злочинного впливу

та суб’єкт підвищеного злочинно-
го впливу. На підставі аналізу при-мітки 1 до ст. 255 КК України можнастверджувати, що особа, яка здійснює
злочинний вплив – це особа, яка зав-дяки авторитету, іншим особистимякостям чи можливостям сприяє,спонукає, координує або здійснюєінший вплив на злочинну діяльність,організовує або безпосередньоздійснює розподіл коштів, майна чиінших активів (доходів від них),спрямованих на забезпечення такоїдіяльності.Відповідно до примітки 2 дост. 255 КК України під особою, яка
перебуває у статусі суб’єкта підви-
щеного злочинного впливу, у тому
числі у статусі «вора в законі», слідрозуміти особу, яка завдяки автори-тету, іншим особистим якостям чиможливостям здійснює злочиннийвплив і координує злочинну діяль-ність інших осіб, які здійснюють зло-чинний вплив.

Зазначені дефініції спеціально-го суб’єкта злочину, передбаченогост. 255 КК України, викликали аргу-ментовану критику вчених з оглядуна серйозні вади відповідних визна-чень. На переконання О. О. Кваші укримінально-правовому сенсі невитримують критики запропонова-ні у ст. 255 КК України новели:«суб’єкт підвищеного злочинноговпливу», «злочинний вплив», «авто-ритет», «особисті якості чи можли-вості», «інший вплив на злочиннудіяльність» тощо, які мають надто
невизначений і оціночний характер.Такий підхід, зважаючи на незадо-вільний стан правоохоронної тасудової діяльності, веде до свавіллята необмеженого суддівського угля-ду [21, с. 46].П. Фріс та І. Фріс наголошують,що розпливчатість, і неконкрет-
ність визначення «особи, яка здійс-нює злочинний вплив» просто вра-жає. При елементарному бажанні підтаку особу можна «підвести» будь-якого організатора злочину в будь-якій справі – від керівника офіційноїгосподарської структури, який ство-рює організовану злочинну групу зметою розкрадання бюджетних кош-тів, до авторитетного серед неповно-літніх однолітка, який провів у міс-цях позбавлення волі декілька років ірозповідає «на районі» своїм прияте-лям про «романтику злочинногожиття» [22].Для встановлення криміналь-но-правових ознак цих суб’єктів важ-ливе значення має дефініція злочин-
ного впливу. Під злочинним впли-вом у ст. 255, 255-1, 255-3 КК Українислід розуміти будь-які дії особи, яказавдяки авторитету, іншим особис-тим якостям чи можливостям сприяє,спонукає, координує або здійснює
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інший вплив на злочинну діяльність,організовує або безпосередньо здійс-нює розподіл коштів, майна чи іншихактивів (доходів від них), спрямова-них на забезпечення такої діяльності(примітка 1 до ст. 255 КК України).Зазначене визначення також поро-дило справедливу критику вчених. А. А. Вознюк з цього приводузауважує, що якщо застосувати пра-вила буквального та граматичноготлумачення кримінально-правовихнорм під злочинним впливом оче-видно слід розуміти будь-які дії пев-ного суб’єкта. Таким суб’єктомвизнається особа, яка завдяки авто-ритету, іншим особистим якостямчи можливостям, сприяє (створюєумови), спонукає, координує абоздійснює інший вплив на злочиннудіяльність, організовує або безпосе-редньо здійснює розподіл коштів,майна чи інших активів (доходів відних), спрямованих на забезпеченнятакої діяльності. Відтак, слід ще разпідкреслити, що виходячи з редакціїстатті відповідальність має настава-ти не за сприяння злочинній діяль-ності чи інший вплив на злочиннудіяльність, а будь-які дії. Будь-які діїочевидно можуть бути як правомір-ними, так і протиправними. Наприк-лад, якщо такий суб’єкт пішов вмагазин, щось купив, заплатив закомунальні послуги, поїхав відпо-чив – значить здійснив злочиннийвплив, а отже може бути притягну-тий до кримінальної відповідаль-ності. Напевно автори намагалисявкласти зовсім інший зміст у зазна-чене визначення, однак вийшланорма, якій не місце в КК України,оскільки описані в ній діяння не єсуспільно небезпечними. Томудослідник вважає, що саме словоспо-лучення «будь-які дії» повинні бути

безпосередньо пов’язані виключноіз суспільно небезпечною діяльніс-тю відповідних суб’єктів. Вартотакож замінити «дії» на «діяння»,оскільки не можна виключати тогофакту, що зазначена суспільнонебезпечна поведінка може поляга-ти у бездіяльності [23, c. 182].В. Речицький стверджує, щоякщо будь-яку особу КК Україниможе звинувачувати у «злочинномувпливові», а суд може покарати їїсуворим вироком лише на тій під-ставі, що вона здійснювала конкрет-но не визначений в законі («будь-якідії») будь-який («інший») вплив набудь-яку злочинну діяльність необ-меженої кількості осіб, то цьогодостатньо, щоб визнати такий підхід
неконституційним [24].О. І. Міневич вважає помилкоюневідповідність окремих положеньЗакону № 671-IX принципам право-
вої визначеності, ясності і недвоз-
начності правової норми. На її думкунечітке формулювання містить ч. 2примітки до ст. 255, де визначеномінімально необхідні, але при цьомуситуативно можливі, для юридичноїкваліфікації «злочинного впливу»дії: «під злочинним впливом [...] слідрозуміти будь-які дії особи, яка [...]здійснює інший вплив на злочиннудіяльність». Якщо законодавецьвизнає злочинними дії невизначено-го характеру й змісту, то, по суті,потенційно кримінальною можнавважати будь-яку поведінку чи жит-тєву позицію людини [25, c. 124]. Підсумовуючи думки вченихможна зауважити, що вадами дефіні-цій «особа, яка здійснює злочиннийвплив», «особа, яка перебуває у ста-тусі суб’єкта підвищеного злочинно-го впливу», «злочинний вплив» є їхрозпливчатість, неконкретність,
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невідповідність принципам правовоївизначеності, ясності і недвознач-ності правової норми. Це певноюмірою ускладнює застосуванняст. 255 КК України на практиці.Водночас як слушно відміченозалишається сподіватись на профе-сійність і здоровий глузд правозасто-сувачів, а відтак на те, що окреслені(надумані?) прогнози не станутьреальністю, а тому до випадків (зок-рема, засобами мистецтва) романти-зації і героїзації кримінальної суб-культури ст. 255-1 КК України незастосовуватиметься [26, с. 29]. Саметака ситуація має місце сьогодні напрактиці, адже правоохоронці вжива-ють заходів щодо притягнення докримінальної відповідальності«ворів в законі», «смотрящих», іншихкримінальних авторитетів та лідерівзлочинного світу.Доречно у цьому контекстізазначити, що Європейський cуд зправ людини у справі «Коккінакіспроти Греції» зазначив, що формулю-вання багатьох положень законів неє абсолютно точними. Необхідністьуникати надмірної жорсткості та йтив ногу з обставинами, що змінюють-ся, означає, що багато законів неми-нуче формулюються в термінах, якібільшою чи меншою мірою є нечітки-ми. Тлумачення та застосуваннятаких нормативних актів залежатьвід практики [27].Певні вади має й конструкція
особливо кваліфікованого складу
злочину, передбаченого ч. 5 ст. 255
КК України. По-перше, насамперед слідзвернути увагу на той факт, що у ч. 5ст. 255 КК України об’єднано суб’єк-
тів з різним ступенем небезпеки. Неможна не погодитися з тим, що умежах особливо кваліфікованого

складу злочину, передбаченого ч. 5ст. 255 КК України, об’єднано пове-дінку різних суб’єктів – менш небез-печної особи, яка здійснює злочин-ний вплив, та іншої, небезпечнішоїособи, яка перебуває у статусі суб’єк-та підвищеного злочинного впливу, ут. ч. у статусі «вора в законі» [28, c.54]. Очевидно, що підстави кримі-нальної відповідальності таких різ-них за ступенем небезпеки суб’єктівмають бути встановлені у різних час-тинах ст. 255 КК України. По-друге, має місце некорек-тна вказівка у диспозиції ч. 5 ст. 255
КК України на дії, передбачені, части-
ною другою цієї статті. Має раціюС. Г. Киренко в тому, що видаєтьсянекоректною вказівка у диспозиціїч. 5 ст. 255 КК України на дії, перед-бачені, зокрема, частиною другоюцієї статті, оскільки ч. 2 передбачаєвідповідальність за участь у злочин-ній організації, проте для осіб, вказа-них у ч. 5 цієї статті, характерним єне участь у злочинній організації, авчинення організаційних або керів-них функцій у такого роду злочин-них об’єднаннях [29, с. 61–62].З огляду на зазначене вказівку начастину другу статті слід виключи-ти з диспозиції ч. 5 ст. 255 КК Украї-ни. 

Висновки. Підбиваючи підсум-ки проведеного дослідження, вартосформулювати низку висновків.Загальний суб’єкт характернийскладам злочинів, передбачених ч. 1,2 та 4 ст. 255 КК України, а спеціаль-ний – ч. 3 ст. 255 КК України (службо-ва особа) та ч. 5 ст. 255 КК України(особа, яка здійснює злочиннийвплив, або є особою, яка перебуває устатусі суб’єкта підвищеного злочин-ного впливу, у тому числі у статусі«вора в законі»).
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Аргументи вчених щодо зни-ження віку, з якого може наставатикримінальна відповідальність завчинення злочину, передбаченогост. 255 КК України, заслуговують наувагу. Однак, видається що реаліза-ція цих пропозицій можлива лише увипадку створення для неповноліт-ніх більш ефективної системи пока-рання та його відбування. Як відомосанкції ст. 255 КК України передбача-ють покарання у виді позбавленняволі на певний строк. Водночас самев місцях позбавлення волі відбува-ється становлення майбутніх кримі-нальних авторитетів, саме там най-більше дотримуються злочиннихтрадицій та правил, отримуютьсянеобхідні навики та знання дляподальшого формування організова-них злочинних об’єднань. Введення кваліфікуючої ознакизлочину, передбаченого ч. 1, 2 ст. 255КК України (йдеться про створеннязлочинної організації, керівництвотакою організацією або її структур-ними частинами, участь у злочиннійорганізації), – вчинення службовоюособою з використанням службовогостановища – не єдиний і не найбільшоптимальний спосіб врахуванняучасті службових осіб у діяльностіорганізованих злочинних об’єднань.

Найкращим варіантом розв’язанняцієї проблеми видається той, щозастосовується в проєкті нового ККУкраїни (визнання зазначеної участіознакою складу злочину, яка підви-щує тяжкість злочину на один чи дваступеня), однак він може бути реалі-зований лише в умовах комплексно-го реформування кримінальногозаконодавства. Вадами дефініцій «особа, яказдійснює злочинний вплив», «особа,яка перебуває у статусі суб’єкта під-вищеного злочинного впливу», «зло-чинний вплив» є їх розпливчатість,неконкретність, невідповідністьпринципам правової визначеності,ясності і недвозначності правовоїнорми. Це певною мірою ускладнюєзастосування ст. 255 КК України напрактиці.Підстави кримінальної відпові-дальності таких різних за ступенемнебезпеки суб’єктів як, з одного боку,особа, яка здійснює злочинний вплив,а, з другого боку, особи, яка перебуваєу статусі суб’єкта підвищеного зло-чинного впливу, у т. ч. у статусі «ворав законі», мають бути встановлені урізних частинах ст. 255 КК України.Окрім цього вказівку на частинудругу статті слід виключити з диспо-зиції ч. 5 ст. 255 КК України. 
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The subject of a crime under Article 255 of the 
Criminal Code of UkraineThe article analyzes the problematic issues of the subject of the crime prescri-bed by Art. 255 of the Criminal Code of Ukraine. Discussion issues of the age fromwhich it comes are considered criminal liability for the creation, management of acriminal community or criminal organization, as well as participation in it.Some shortcomings of the separation of special subjects of the investigatedcrime – an official (Part 3 of Article 255 of the Criminal Code of Ukraine) and a per-son who exerts criminal influence, or is a person who is in the status of a subject ofincreased criminal influence, including in the status of “thief in law” (Part 5 of Article255 of the Criminal Code of Ukraine).Formulated recommendations for the practice of applying the provisions onthe subject of the crime under Art. 255 of the Criminal Code of Ukraine, as well asproposals for their improvement.First, the implementation of proposals to reduce the age at which it may arisecriminal liability for a crime under Art. 255 of the Criminal code of Ukraine, ispossible only in case of creation for minors of more effective system of punishmentand its serving.Secondly, the best way to solve the problem of taking into account the partici-pation of officials in the activities of organized criminal groups is to used in the draftof the new Criminal Code of Ukraine (recognition of this participation as a sign of acrime that increases the severity of the crime by one or two degrees), but it can beimplemented only in terms of comprehensive reform of criminal law.Third, the shortcomings of the definitions of “person who exerts criminalinfluence”, “person who is in the status of a subject of increased criminal influence”,“criminal influence” (their vagueness, vagueness, inconsistency with the principlesof legal certainty, clarity and ambiguity of the rule of law) to some extent complica-tes the application of Art. 255 of the Criminal code of Ukraine in practice.Fourth, the grounds for criminal liability of such subjects of varying degrees ofdanger as, on the one hand, a person who exerts criminal influence, and, on the otherhand, persons who are in the status of a subject of increased criminal influence,including the status of “thief in law”, should be identified in different parts of Art.255 of the Criminal code of Ukraine. In addition, the reference to part two of thearticle should be excluded from the disposition of Part 5 of Art. 255 of the Criminalcode of Ukraine.

Keywords: subject of the crime; criminal organization; criminal community;
criminal influence; “thief in law”; official.
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