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СУЧАСНІ КОНЦЕПЦІЇ ПОТЕРПІЛОГО 
ВІД КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ 

В ТЕОРІЇ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВАУ статті проаналізовано сучасні концепції потерпілого від кримінальногоправопорушення в теорії кримінального права: «потерпілий – фізична особа»,«потерпілий – фізична та юридична особа», «потерпілий – будь-який соціальнийсуб’єкт». Визначено їх переваги та недоліки. Встановлено, що кардинальнийвплив на поняття потерпілого в кримінальному праві відіграли положення КПКУкраїни 1960 та 2012 рр. Аргументовано, що нині у теорії кримінального правасформувалися передумови для закріплення в КК України визначення потерпілоїособи, яке буде включати не лише фізичну, але й юридичну особу. Така концеп-ція узгоджується з положенням кримінального, кримінального процесуальногота цивільного законодавства, знайшла підтримку серед вчених, а також покладе-на в основу удосконалення відповідних положень закону про кримінальну відпо-відальність в проєкті нового КК України. Фізичні та юридичні особи є первинни-ми ланками інших соціальних суб’єктів, зокрема держави та суспільства.
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юридична особа; шкода.В статье проанализированы современные концепции потерпевшего отуголовного правонарушения в теории уголовного права: «потерпевший – физи-ческое лицо», «потерпевший – физическое и юридическое лицо», «потерпев-ший – любой социальный субъект». Определены их преимущества и недостат-ки. Установлено, что кардинальное влияние на понятие потерпевшего в уголов-ном праве сыграли положения УПК Украины 1960 и 2012 гг. Аргументировано, что в теории уголовного права сформировались пред-посылки для закрепления в УК Украины определения потерпевшего лица, кото-рое будет включать не только физическое, но и юридическое лицо. Такая кон-цепция согласуется с положением уголовного, уголовного процессуального игражданского законодательства, нашла поддержку среди ученых, а также леглав основу усовершенствования соответствующих положений закона об уголов-ной ответственности в проекте нового УК Украины. Физические и юридическиелица являются первичными звеньями других социальных субъектов, в частно-сти, государства и общества.
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Постановка проблеми. Середоб’єктивних ознак складу кримі-нального правопорушення важливемісце відводиться потерпілому,захист інтересів якого є одним зпріоритетних завдань КК України.Кримінально-правова категоріяпотерпілого є не лише обов’язковоюознакою окремих складів злочинівта проступків, але й має значеннядля застосування інших інститутівкримінального права, зокрема звіль-нення від кримінальної відповідаль-ності, призначення покарання,застосування обставин, що виключа-ють кримінальну протиправністьдіяння тощо. У КК України термін«потерпілий» згадується 98 разів.Незважаючи на це у кримінальномузаконодавстві відсутнє визначенняпотерпілого, хоча необхідність йогозакріплення вже давно обґрунтову-ється науковцями [1, с. 101; 2, с. 211–216; 3, с. 359]. Це суттєво ускладнюєзастосування положення закону прокримінальну відповідальність. Змістпоняття потерпілого від криміналь-ного правопорушення є основоюдослідження кримінально-правовихнорм, пов’я заних з цим інститутом.Доречно зазначити, що поняттяпотерпілого є насамперед матеріаль-но-правовим, а не процесуальним, атому має бути закріплене найпершев КК України. 
Аналіз останніх досліджень і

публікацій. Вивчення особи потерпі-лого у кримінальному праві здійсню-вали такі вчені: С. В. Анощенкова,В. С. Батиргареєва, Ю. В. Баулін,В. І. Борисов, А. А. Вознюк, О. О. Дудо-ров, Є. В. Лащук, І. І. Митрофанов,А. А. Му зика, М. І. Панов, Т. І. Присяж-нюк, А. В. Сав ченко, М. В. Сенаторов,П. П. Сер дюк, І. А. Фаргієв, Є. В. Фесен-ко, А. М. Ященко та ін. Водночас чима-

ло проблемних питань у цій сферізалишилося нерозв’язаними.
Метою статті є дослідженнясучасних концепцій потерпілого відкримінального правопорушення втеорії кримінального права задлявибору найбільш оптимальної дляпотреб правозастосування.
Виклад основного матеріалу.Насамперед слід зазначити, щопогляди вчених щодо кількості тазмісту сучасних концепцій потерпі-лої особи дещо різняться. О. О. Дудоров зауважує, щозалежно від кола суб’єктів, які розці-нюються як потерпілі (інакше кажу-чи, за суб’єктним змістом), можнавиділити дві основні позиції щодорозуміння потерпілого від злочину,які існують у вітчизняному кримі-нальному праві. Перша позиція зво-диться до того, що потерпілий відзлочину – це людина (фізична особа).Суть іншого, більш широкого розу-міння потерпілого від злочину поля-гає у тому, що ним пропонуєтьсявизнавати не лише людину, а й іншихсоціальних суб’єктів, наприклад,юридичну особу, державу, інше соці-альне утворення (зокрема, організа-цію, що діє без створення юридичноїособи) [4, с. 57–58].Аналогічної позиції дотриму-ється А. А. Вознюк [5, с. 354; 6, с. 194],однак, судячи з його висновків,науковець на основі вищезазначенихпідходів виділяє три концепції потер-пілої особи: «потерпілий – фізичнаособа», «потерпілий – фізична таюридична особа», «потерпілий –будь-який суб’єкт» [5, с. 356]. Вида-ється, що такий поділ заслуговує наувагу. Адже частина науковців1 іпрактиків для потреб кваліфікаціїзлочинів, а також застосування іншихінститутів кримінального права,
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послуговувалася та послуговуєтьсятерміном потерпілий, що закріпле-ний в КПК України (як 1960 р., так і2012 р.), хоча й не ототожнює їх. З огляду на зазначене слідпроаналізувати переваги на недолі-ки визнання потерпілими: 1) фізич-ної особи; 2) фізичної та юридичноїособи; 3) фізичної та юридичноїособи, держави, суспільства й іншихсоціальних суб’єктів. 1. Тривалий час в теорії кримі-нального права переважала концеп-ція «потерпілий – фізична особа».Її прихильники визначали потерпі-лого від злочину як факультативнуознаку об’єкта злочину, що характе-ризує людину, з приводу якої вчиня-ється злочин та/або якій, відповіднодо кримінально-правової норми, зло-чином завдається істотна шкода (чистворюється загроза її заподіяння)(А. А. Музика та Є. В. Лащук) [7, с. 82–83];фізичну особу, якій злочином запо-діяно шкоду (або існує загроза їїзаподіяння), на підставі чого вонанабуває права вирішувати питанняпро кримінально-правові наслідкивчинення злочину в межах, визначе-них КК України (Т. І. Присяжнюк) [8,с. 98]; фізичну особу (людину), якійзлочином безпосередньо заподіяноморальну, фізичну або майновушкоду (А. В. Савченко) [9, с. 98];особу, яка наділена ознаками, щопрямо названі у кримінальному зако-ні чи які випливають з інших ознакскладу злочину, і стосовно якої здійс-нюється злочинне посягання(В. С. Ковальський) [10, с. 176]. А. А. Вознюк з цього приводузауважив, що концепція «потерпі-

лий – людина» протягом тривалогочасу була однією є найбільш пошире-них у теорії кримінального праваУкраїни. Частково це пояснювалосьтим, що відповідно до положень КПКУкраїни 1960 р. потерпілим визнава-ли лише фізичну особу [6, с. 194].Дійсно А.А. Музика та Є. В. Лащукобґрунтовуючи цю концепцію спира-лися зокрема на положення чинногона той час КПК 1960 р., що стосували-ся потерпілого [7, с. 71–72]. Перевага цієї концепції насам-перед у тому, що більшість положеньКК України стосуються потерпілоїособи як людини. Однак з цим,пов’язані і її недоліки. Вона не можебути застосована до випадків завдан-ня шкоди іншим соціальним суб’єк-там. А. А. Вознюк з цього приводузауважує, що визнання потерпілимилише фізичних осіб не враховує всіхсуб’єктів, яким злочином може бутизаподіяна шкода або створена загро-за її завдання. Відповідно до цієї кон-цепції, наприклад, у разі нападу учас-ників банди на підприємства, устано-ви, організації чи на окремих осібпотерпілими може бути визнанолише фізичних осіб. Однак, якщо урезультаті такого нападу завданолише матеріальної шкоди певнійюридичній особі, то чи буде тодіпотерпілий від злочину? Очевидно,що вказівка на підприємства, устано-ви, організації у ст. 257 КК Українизасвідчує, що потерпілим від цьогозлочину може бути і юридичнаособа [6, с. 194–195]. В іншому випад-ку вчений наголошує, що у разівикрадення приватного майнапотерпілим буде фізична особа, якій
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1 Наприклад, Є. В. Лащук, А. А. Музика, А. А. Вознюк, Є. В. Кузьмічова-Кисленко, обгрунто-вуючи певаги певної концепції потерпілої особи, посилалися на положення КПК [2, с. 212-217;7, с. 71-72].
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заподіяно шкоду, а у разі викраденнядержавного майна потерпілимможна вважати лише державу [11,с. 67]. В останньому прикладі позиціящодо держави видається дещо дис-кусійною, оскільки державним май-ном управляють державні органи –Кабінет Міністрів України, органи,що забезпечують діяльність Прези-дента України, Верховної Ради Украї-ни та Кабінету Міністрів України,Міністерства та інші органи виконав-чої влади та державні колегіальніоргани, Фонд державного майнаУкраїни, а також інші юридичніособи.Визнання потерпілою людиниузгоджується з етимологічним зна-ченням слова «потерпілий» на щозвертають увагу вчені [7, с. 73]. Дійс-но у тлумачному словнику потерпі-лий означає який зазнав чогось тяж-кого, неприємного, дістав фізичнуабо моральну травму; людина, щодістала фізичну травму, зазналаматеріальних втрат, кривди і такеінше [12, с. 1088]. Безумовно значен-ня цього слова безпосередньо сто-сується людей. Однак вживане вньому словосполучення «який зазнавчогось тяжкого» можна тлумачитине лише у відношенні людини. Такеетимологічне значення слова«потерпілий» не завадило процесуа-лістам поширити його на юридичнихосіб. І це цілком логічно. Етимологіч-не та юридичне значення термінубезумовно мають спільні риси, однакзагальновідомо, що вони не завждиспівпадають. Окрім того, видається,що не має потреби для позначенняюридичних осіб, яким завдана мате-ріальна шкода чи шкода репутації,визнавати якимось іншим терміном. Ще одним недоліком концепції«потерпілий – людина» називають

те, що вона не відповідає положен-ням кримінального процесуальногозаконодавства [6, с. 195], з чим зогляду на положення ст. 55 КПКУкраїни та інших кримінальних про-цесуальних норм не можна не пого-дитися. 2. Тому в контексті зазначеногослід звернути увагу на концепцію
«потерпілий – фізична та юридич-
на особа». М. І. Панов стверджує, щоістотна шкода, про яку йдеться уч. 2 ст. 11 КК України, завжди чи убільшості випадків, спричиняєтьсясаме тому чи іншому суб’єкту – фізич-ній або юридичній особі чи суспіль-ству. Ці суб’єкти і виступають потер-пілими від злочину [13, с. 6].А. М. Ященко пропонує потерпілимвважати фізичну особу, її представ-ника, законного представниканеповнолітньої або недієздатноїособи, близьких родичів загиблого, атак само юридичну особу, законнимінтересам яких заподіяно шкоду абостворено загрозу такої шкоди вчи-ненням суспільно небезпечного діян-ня, передбаченого Особливою части-ною КК [14, с. 15]. На думкуВ. Є. Батюкової, потерпілий у кримі-нальному праві – це фізична або юри-дична особа, яка внаслідок учиненнязлочину зазнає фізичної, матеріаль-ної чи моральної шкоди та має ком-плекс особистісних ознак, що в якостіобов’язкових або результативнихпередбачені нормами Особливої час-тини КК і впливають на правильнуоцінку діяння винного та призначен-ня покарання [15, с. 198]. Р. А. Сабітоввважає, що потерпілий в криміналь-ному праві – це фізична, юридичнаособа чи інша організація, якимзакінченим чи незакінченим злочи-ном, завдана фізична, майнова,моральна чи інша шкода [16, с. 244].
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С. В. Анощенкова дає окремі визна-чення потерпілої фізичної особи тапотерпілої юридичної особи. На їїдумку, потерпілий – це фізична особаохоронювані кримінальним закономправа, свободи і законні інтересиякої порушені злочином шляхомспричинення фізичної, моральної чиматеріальної шкоди чи загрози її зав-дання. Потерпілий – це юридичнаособа, чиї охоронювані криміналь-ним законом права і законні інтересипорушені злочином шляхом спричи-нення майнової шкоди, шкоди діло-вій репутації чи погрози спричинен-ня такої шкоди [17, с. 11]. Потерпілим від кримінальнокараного діяння, на переконанняІ. І. Митрофанова, є особа, якій безпо-середньо цим діянням заподіянаморальна, фізична чи майнова шкода(або існує загроза її заподіяння), напідставі чого вона наділяється пра-вом вирішувати питання про кримі-нальну відповідальність і покаранняособи, яка визнана винною у вчинен-ні кримінального протиправногодіяння, а також про інші криміналь-но-правові наслідки його вчинення увипадках, передбачених цим Кодек-сом [3, с. 359].А. А. Вознюк вважає, що концеп-ція, яка передбачає визнання потер-пілим від злочину фізичної та юри-дичної особи, найбільш повно відпо-відає положенням кримінальногопроцесуального та цивільного зако-нодавства [6, с. 195].Обґрунтування переваг танедоліків тієї чи іншої концепціїпотерпілої особи повинно спиратисяна кримінально-правове призначен-ня цієї категорії. Адже слід з’ясуватичи є доцільність у розширенні коласуб’єктів, які можуть визнаватисяпотерпілими. Чи будуть у них якісь

права і обов’язки, передбачені ККУкраїни. Визначення потерпілогонеобхідне насамперед для правозас-тосування. Наприклад, для застосу-вання ст. 46 КК України, що передба-чає підстави звільнення від кримі-нальної відповідальності у зв’язку зпримиренням винного з потерпілим,важливе значення має тлумаченняпотерпілої особи, оскільки винниймає примиритися з потерпілим тавідшкодувати завдані збитки абоусунути заподіяну шкоду. Буквальнетлумачення цієї кримінально-право-вої норми свідчить про те, що якщопотерпілим визнавати лише фізичнуособу, то у випадку завдання збитківчи шкоди юридичній особі це кримі-нально-правове заохочення не можебути застосовано. Інший приклад.Для кваліфікації злочину зач. 3 ст. 185 КК України необхідна, зок-рема, наявність такої кваліфікуючоїознаки як завдання значної шкодипотерпілому. У зв’язку з цим виникаєлогічне запитання, а хіба завданнязначної шкоди юридичній особі неутворюватиме особливо кваліфіко-ваний склад цього злочину?Як бачимо, навіть поверхневийаналіз окремих положень КК Українисвідчить про те, що концепція«потерпілий – фізична особа» в окре-мих випадках створює суттєві труд-нощі для застосування окремих кри-мінально-правових норм. Потерпі-лий пов’язаний зі шкодою, шкода – знаслідками, наслідки – з матеріаль-ним складом кримінального право-порушення. А. А. Музика та Є. В. Лащукзауважують, що кримінальний закону багатьох випадках містить поло-ження щодо заподіяння шкоди юри-дичним особам. Наприклад, у ч. 1ст. 364 КК йдеться, зокрема, про
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заподіяння істотної шкоди «охоро-нюваним законом правам, свободамта інтересам окремих громадян абодержавним чи громадським інтере-сам, або інтересам юридичних осіб».Проте від цього держава і юридичніособи не стають потерпілими. У разізаподіяння майнової шкоди приват-ному, державному чи комунальномупідприємству (зокрема, в результатікрадіжки) – на практиці не визна-ються потерпілими заводи і фабри-ки. І це відповідає чинному законо-давству. Вони вважають, що юридич-ну особу не можна називати потерпі-лим у матеріальному праві – потерпі-лим від злочину, оскільки відповіднекримінально каране діяння вчиня-ється не з приводу юридичної особи,а з приводу об’єкта права власностітакої особи. Окрім того, юридичнаособа ніколи не зазнає ані фізичного,ані психічного впливу [7, с. 73]. Такапозиція видається дискусійною.Дійсно у випадку крадіжки кримі-нально каране діяння вчиняється нез приводу юридичної особи, але й нез приводу і фізичної особи, а, без-умовно, з приводу об’єкта прававласності фізичної чи юридичноїособи. Юридична особа звісно ніколине зазнає ані фізичного, ані психічно-го впливу, однак вона може зазнативпливу матеріального у випадкувикрадення чи пошкодження їїмайна.3. Існує також концепція
«потерпілий – будь-який соціаль-
ний суб’єкт». О. О. Дудоров з цьогоприводу стверджує, що суть іншого,більш широкого розуміння потерпі-лого від кримінального правопору-шення полягає у тому, що ним пропо-нується визнавати не лише людину, ай інших соціальних суб’єктів, скажімоюридичну особу, державу, інше соці-

альне утворення (зокрема, організа-цію, що діє без створення юридичноїособи), яким заподіюється шкода(фізична, майнова, моральна, органі-заційна, політична тощо) або створю-ється загроза заподіяння такоїшкоди [4, с. 57–58]. На думкуЄ. В. Фесенка, потерпілим від злочинуможе бути окрема людина, дві абобільше особи, громадські об’єднання,населення адміністративно-терито-ріальних одиниць, державні органи,держава і суспільство в цілому. Тобтоце можуть бути як фізичні, так і юри-дичні особи [18, с. 76]. Цікавими є міркування харків-ської школи кримінального права.В. І. Борисов визначає потерпілоговід злочину як соціального суб’єкта(учасника) суспільних відносин, охо-ронюваних законом про кримінальнувідповідальність, чиї права, свободи,законні інтереси порушені злочин-ним діянням (дією чи бездіяльністю)шляхом заподіяння істотної шкодимайнового, фізичного, моральногочи іншого характеру або створеннязагрози заподіяння такої шкоди[1, с. 105]. До соціальних суб’єктів, щоможуть виступати в ролі потерпілихвід злочину, на переконання академі-ка, слід відносити фізичну особу,певну спільність фізичних осіб, юри-дичну особу, об’єднання громадянабо організацій, що виконують зако-нодавчо унормовані завдання безстворення юридичної особи, державута органи місцевого самоврядуван-ня [1, с. 103]. В якості аргументівВ. І. Борисов, звертаючи увагу на такуособливо обтяжуючу кримінальнувідповідальність обставину як «іншітяжкі наслідки» в ч. 3 ст. 110 ККУкраїни, наголошує, що встановлен-ня їх стосовно потерпілого у своїйбільшості буде пов’язано із держа-
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вою Україна в цілому [1, с. 102].Однак слід зазначити, що в теоріїкримінального права, як видається, єбільш слушна позиція з цього приво-ду. На думку О. О. Дудорова таР. М. Мовчана, тоді, коли в статті кри-мінального закону категорія «заги-бель людей» слугує єдиною альтер-нативою «іншим тяжким наслідкам»,до змісту останніх можна відноситилише ті наслідки, які полягають упевній фізичній шкоді здоров’юлюдини [19].М. В. Сенаторов вважає, щопотерпілим від злочину слід розумі-ти фізичну чи юридичну особу, дер-жаву, інше соціальне утворення абосуспільство в цілому, тобто соціаль-ний суб’єкт, благу, праву чи інтересуякого, злочином заподіюється шкода[20, с. 7, 9]. У спільній науковій праціВ. І. Борисов, В. С. Батиргареєва,М. В. Сена торов потерпілим від зло-чину визнають соціального суб’єкта(фізичну особу, юридичну особу та вокремих випадках її структурні під-розділи – філіали й представництва,організації, що виконують статутнізавдання без створення юридичноїособи, та держава), чиї встановлені йохоронювані законом права, свободий законні інтереси порушуються зло-чинним діянням шляхом заподіянняфактичної шкоди або створеннязагрози реального заподіяння шкодимайнового, фізичного, морального,соціального та іншого характеру [21,с. 52].Погоджуючись у цілому звизначенням М. В. Сенаторова,М. В. Мазур та Ю. О. Кучер зазначили,що вказівка на соціальний суб’єкт тарозкриття його змісту у наведеномувизначенні є зайвим, оскільки юри-дичне поняття «особа» охоплює всі

різновиди так званого соціальногосуб’єкта. Вони також вважають, щоюридично-визначений потерпілий –це зазначена в кримінальному законіособа, котра в результаті злочинупозбавляється життєво важливоїскладової свого благополуччя, або їїправа, свободи та законні інтересиістотно порушуються чи зазнаютьсуттєвих обмежень. Це, як і предметзлочину, також структурний, віднос-но самостійний компонент об’єкту.Однак, на відміну від предмета зло-чину, який існує тільки в так званихпредметних складах, потерпілий абопотерпіла особа завжди присутня вбудь-якому об’єкті кримінально-пра-вової охорони в тому чи іншомувигляді [22, с. 297].На користь цієї концепціїІ. А. Фаргієв зауважує, що розширен-ня поняття потерпілого в криміналь-ному праві лише за рахунок юридич-них осіб не відповідає вимогам зако-ну, оскільки поза увагою залишають-ся інші суб’єкти кримінально-право-вої охорони, наприклад, держава,його суб’єкти, муніципальні устано-ви, організації, що виконують статут-ні завдання без утворення юридич-ної особи [23, с. 120].Якщо потерпілим визнаватибудь-якого суб’єкта, якому заподіяношкоду чи створено загрозу її заподі-яння, то звичайно до таких суб’єктівможна віднести і державу та суспіль-ство. Однак виникає питання пропрактичну потребу в такому кроцідля застосування закону про кримі-нальну відповідальність.Тому й не дивно, що зазначенаконцепція зазнала критики, як вида-ється, справедливої. Свідченнямцього є той факт, що робоча група зпитань розвитку кримінальногоправа, яка працює над проєктом
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нового КК України (до неї входятьвідомі вчені – Ю. В. Баулін, М. І. Хавро-нюк, Н. О. Гуторова, О. П. Горох,В. О. Навоцький, Ю. А. Пономаренко таінші) у положеннях проєкту новогоКК України потерпілою особою про-понує визнати фізичну чи юридичнуособу, яка безпосередньо заз налашкоди від кримінального правопору-шення (ч. 3 ст. 2.1.3. проєкту) [24].Заслуговують на увагу мірку-вання О. О. Дудорова, який наголо-шує, що у будь-якому разі потерпіли-ми від кримінального правопору-шення не визнаються тварини, речіабо явища, а також суспільство. Так, увипадку вчинення вбивства чи кра-діжки немає потреби визнаватипотерпілим усе суспільство – потер-пілим визнаватиметься конкретнаособа. Якщо вважати потерпілим сус-пільство у цілому, то кримінальногоправопорушення без потерпілогопросто не існуватиме [25, с. 161].У продовжені цього А. А. Вознюкстверджує що визнання потерпілимбудь-якого соціального суб’єктаавтоматично перетворює його наобов’язкову ознаку складу злочи-ну [11, с. 67]. Дійсно, а яка потреба утакій обов’язковій ознаці для усіхкримінальних правопорушень?Цікаві контраргументи прибіч-никам цієї концепції називаєП. П. Сердюк. На його думку, державане виступає й не може виступати якпотерпіла особа навіть, якщо шкодазаподіюється державним інтересам.Ліберальна модель держави, хочаостання завжди залишається сильні-шою, передбачає, що в неї слід забра-ти право виступати в ролі потерпілоїособи. Це треба зробити заради того,щоб забезпечити асиметрію прав іобов’язків людини та держави накористь першої, оскільки держава

завжди сильніший суб’єкт і рівність уцих відносинах неможлива. Звідсидержава може виходити лише звизначених типових критеріїв ідоцільності застосування криміналь-но-правової репресії різного ступеняінтенсивності. Не може держававибачати чи не вибачати, оскількитворці права та ті, хто його застосо-вує, мають виходити з раціональноїдоцільності, а не емоційного виба-чення [26, с. 195–196]. Держава не єрівно порядковим потерпілим, порів-няно з іншими потерпілими. Вона єпотужним суб’єктом кримінально-правових відносин, котрий можезастосовувати від власного іменіпримус, тому статус потерпілого длядержави є юридично зайвим [26,с. 142]. Суспільство може бути потер-пілим лише в ситуації, коли шкодазавдається державою, але вона не єсуб’єктом злочину, це її привілей.У даному разі вона має відповідати задії своїх чиновників за правиломсолідарної відповідальності. Коли жсуспільство визнають потерпілим віддій приватних осіб, то це є хибнимшляхом, адже інтереси суспільствазавжди ставлять вище інтересів при-ватної особи. Тут можливі чималізловживання. Особливо від інституа-лізації штучних злочинів. Самевизнання суспільства потерпілим відзлочинів приватних осіб зумовлюєчимале зростання штучної криміна-лізації [26, с. 143].В. Винокуров має рацію в тому,що аргументи про включення держа-ви і суспільства логічні, але позбавле-ні доцільності. По-перше, держава ісуспільство існують не для самихсебе, а для конкретних людей. Привчиненні злочинів безпосередньопроти держави чи суспільства вин-ний лише створює реальну загрозу
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спричинення фактичної шкоди конк-ретним особам в майбутньому. Якщоу визначенні потерпілого в КПК будевказано не лише на фактичну шкоду,але й на загрозу її спричинення, то цебуде охоплювати усі випадки визнан-ня особи потерпілою, коли фактичнашкода не настала. По-друге, складизлочинів, що передбачають відпові-дальність за вчинення злочинівпроти держави і суспільства здебіль-шого є формальними. Це обумовленохарактером і тяжкістю наслідків цихзлочинів і значною кількістю потер-пілих. Тому, коли мова йде про втра-ту документів, що містять державнутаємницю, яка є закінченою з момен-ту настання наслідків, матеріальнушкоду від його вчинення складнопорахувати і вона настільки значна,що винний навряд чи зможе її від-шкодувати [27, с. 10–16]. Визнання потерпілим державичи суспільства видається гостродис-кусійним, оскільки потерпілому слідвідшкодувати шкоду. За загальнимправилом це має зробити особа, якавчинила кримінальне правопору-шення. Натомість у разі неможливос-ті цього обов’язок відшкодуваннятакої шкоди пропонували покластина державу [3, c. 360]. Відтак у ситуа-ції, коли шкода завдана державі, самаж держава не може відшкодуватисобі шкоду. Доцільності в таких меха-нізмах немає. Аргументом на користь того,що суспільство і державу не слідвизнавати потерпілими від кримі-нального правопорушення можебути той факт, що у цьому немаєдоцільності, адже реалізація відпо-відних прав і свобод таких суб’єктів уКПК України неможлива з огляду навідсутність відповідного інструмен-тарію. 

Висновки. Підбиваючи підсум-ки проведеного дослідження, можнасформулювати такі висновки.1. На основі аналізу поглядіввчених можна виокремити такі най-більш поширені на сьогодні в теоріїкримінального права концепціїпотерпілого від кримінального пра-вопорушення: «потерпілий – фізичнаособа», «потерпілий – фізична таюридична особа», «потерпілий –будь-який соціальний суб’єкт».Кожна з них має свої переваги танедоліки, а тому вибір найбільшоптимальної з них потребує систем-ного аналізу відповідних аргументівта контраргументів. 2. Для остаточного висновку зприводу найбільш оптимальної кон-цепції потерпілої особи слід провес-ти ревізію кримінально-правовихнорм на предмет виявлення усіхсуб’єктів, які можуть претендуватина роль потерпілого від криміналь-ного правопорушення. Ймовірноперелік таких суб’єктів не буде обме-жуватися лише фізичними та юри-дичними особами, а включатиме йінших соціальних суб’єктів. Однак цене означає, що усіх їх доцільно визна-вати потерпілими від кримінальногоправопорушення у кримінальномуправі. 3. Нині у теорії кримінальногоправа сформувалися передумови длязакріплення в КК України визначен-ня потерпілої особи, яке буде вклю-чати не лише фізичну, але й юридич-ну особу. Така концепція узгоджуєть-ся з положенням кримінального,кримінального процесуального тацивільного законодавства, знайшлапідтримку серед вчених, а такожпокладена в основу удосконаленнявідповідних положень закону прокримінальну відповідальність в про-
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єкті нового КК України. Фізичні таюридичні особи є первинними лан-ками інших соціальних суб’єктів, зок-рема держави та суспільства. Нато-мість немає потреби суспільство ідержаву визнавати потерпілими від
кримінального правопорушення,адже реалізація відповідних прав ісвобод таких суб’єктів у КПК Українинеможлива з огляду на відсутністьвідповідного інструментарію. 
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Contemporary concepts of the victim of a criminal offence 
in criminal law theoryThe article analyzes contemporary concepts of the victim of a criminal offensein of criminal law theory: “victim – natural person”, “victim – natural person andlegal entity”, “victim – any social entity”. Their advantages and disadvantages areidentified. It is established that the provisions of the Criminal Procedure Code ofUkraine of 1960 and of 2012 had a crucial influence on the concept of the victim incriminal law.It is established that the search for the most optimal concept of the victimrequires a revision of criminal law in order to identify all entities that can claim to
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be a victim of a criminal offense. The list of such entities will probably not be limitedto physical and legal entities only, but will also include other social entities. Howev-er, it does not mean that all of them should be recognized as victims of criminaloffenses in criminal law.It is argued that currently the prerequisites for the enshrinement of a defini-tion of the injured person in the Criminal Code of Ukraine have been established,which will include not only natural persons but also legal entities. This concept isconsistent with the provisions of criminal, criminal procedural and civil law, hasfound support among scholars, and is the basis for the improvement of the relevantprovisions of the law on criminal liability in the draft of the new Criminal Code ofUkraine. Natural persons and legal entities are the primary links of other socialactors, including the State and society. Instead, there is no need to recognize societyand the State as victims of criminal offenses, as the Code of Criminal Procedure ofUkraine does not permit the exercise of the rights and freedoms of such actors, giventhe lack of appropriate tools.
Keywords: victim; criminal offense; natural person; legal entity; damage.
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