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ПІДСТАВИ ЮРИДИЧНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
ЗА ОБРАЗУ ПРЕДСТАВНИКА ВЛАДИ 

ПОТРЕБУЮТЬ УДОСКОНАЛЕННЯУ статті на основі аналізу судової практики, наукової літератури, вивчен-ня зарубіжного досвіду досліджено актуальні проблеми юридичної відпові-дальності за образу представника влади. За результатами дослідження вста-новлено, що у судовій практиці правова оцінка образи представників влади(йдеться насамперед про працівників правоохоронних органів) як правилоздійснюється в комплексі з іншими протиправними діяннями – погрозами,фізичним насильством, хуліганськими діями, опором представникам владитощо. Вивчення практики застосування адміністративно-правових та кримі-нально-правових норм для притягнення до адміністративної чи кримінальноївідповідальності за діяння, які супроводжуються образами правоохоронців,дозволило виявити певні особливості та проблеми у цій сфері правового регу-лювання суспільних відносин. Незадовільний стан правової охорони працівни-ків правоохоронних органів від посягань на їх честь, гідність та авторитет спо-нукає до пошуку можливих шляхів розв’язання проблеми, серед яких варто вио -кремити удосконалення адміністративного та кримінального законодавства.
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працівник правоохоронного органу; потерпілий.В статье на основе анализа судебной практики, научной литературы,изучения исторического и зарубежного опыта исследованы актуальные про-блемы юридической ответственности за оскорбление представителя власти.По результатам исследования установлено, что в судебной практике правоваяоценка оскорблений представителей власти (речь идет прежде всего о работ-никах правоохранительных органов), как правило, осуществляется в ком-плексе с другими противоправными действиями – угрозами, физическимнасилием, хулиганскими действиями, сопротивлением представителям влас-ти и т.д. Изучение практики применения административно-правовых и уго-ловно-правовых норм для привлечения к административной или уголовнойответственности за деяния, сопровождающиеся оскорблениями правоохрани-телей, позволило выявить определенные особенности и проблемы в этойсфере правового регулирования общественных отношений. Неудовлетвори-
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Постановка проблеми. Забез-печення ефективної кримінально-правової охорони представниківвлади від посягань, вчинених у зв’яз-ку з їх службовою діяльністю, немож-ливе без якісних правових норм, яківстановлюють підстави юридичноївідповідальності за відповідні право-порушення. Адже як слушно заува-жив ПВС України при образі виннийпринижує честь і гідність потерпіло-го шляхом висловлювання нецензур-них чи брутальних слів, вчиненнямнепристойних або насильницькихдій (жесту та ін.), або дає непристой-ну оцінку особистим якостям чиповедінці потерпілого в формі, якарізко суперечить прийнятому спілку-ванню між людьми [1].
Аналіз останніх досліджень і

публікацій. Окремі питання відпові-дальності за образу представникавлади досліджено в працях А. В. Анд -рушка, В. А. Бортника, М. І. Колоса,М. Й. Коржанського, В. В. Мульченка,В. І. Осадчого, В. М. Підгородинського,О. С. Субботенка, М. І. Хавронюка,О. М. Храмцова та інших науковців.Разом із тим чимало проблем-них питань, що стосуються відпові-дальності за образу представникавлади, залишаються недостатньодослідженими. Нині відсутня ефек-тивна модель правової охоронипредставників влади, насампередправоохоронців, від образ, завданих узв’язку з виконанням ними службо-вих обов’язків.

Постановка завдання. З огля-ду на зазначене виникла необхід-ність в опрацюванні проблемнихпитань, пов’язаних з вибором най-більш оптимальної моделі правовоїохорони представників влади відпосягань у формі образ.
Виклад основного матеріалу.Вивчення судової практики свідчитьпро те, що на сьогодні поширеними єобрази працівників правоохороннихорганів. Зазвичай вони вчиняютьсяпід час виконанням правоохоронця-ми службових обов’язків, і в певнихвипадках поєднуються з погрозамиабо насильством щодо цих представ-ників влади, опором їм, хуліганствомтощо. Якщо образа вчинена під часпогроз або насильства щодо правоо-хоронців, або опору їм, то вчиненекваліфікується виключно за ст. 342,345 КК України. Трапляються випад-ки, коли такі образи в комплексі зіншими ознаками визнають хуліган-ством. Щоб краще зрозуміти сутністьцього протиправного діяння проана-лізуємо випадки із судової практики.1. Правопорушник під час роз-пивання спиртних напоїв відмовивсявиконувати законні вимоги праців-ників поліції, ображав їх нецензур-ною лайкою та висловлював погрозизастосування насильства (засудженоза ч. 1 ст. 345 КК України; цивільнийпозов не подавався) [2]. 2. Правопорушник перебуваю-чи на території розважального зак -
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тельное состояние правовой охраны работников правоохранительных орга-нов от посягательств на их честь, достоинство и авторитет побуждает к поис-ку возможных путей решения проблемы, среди которых следует выделитьусовершенствование административного и уголовного законодательства.
Ключевые слова: клевета, оскорбление; уголовная ответственность;

угроза; работник правоохранительного органа; потерпевший.



ладу під час вчинення хуліганстваображав відвідувачів цього закладута помітивши, що до місця прибулиполіцейські, почав висловлюватись вїх бік нецензурними словами, не реа-гував на їх зауваження та наніс слід-чому удар в голову (засуджено зач. 3 ст. 296, ч. 2 ст. 345 КК України;цивільний позов не подавався) [3]. 3. Правопорушник у залі судо-вих засідань під час розгляду клопо-тання про продовження строків три-мання під вартою відносно останньо-го з метою залякування та незакон-ного тиску на працівника органівпрокуратури в словесній формівисловив відкриту погрозу застосу-вання насильства у вигляді тілеснихушкоджень відносно прокурора, якасупроводжувалась словами нецен-зурної лайки та особистими образа-ми (засуджено за ч. 1 ст. 345 ККУкраїни; цивільний позов не пода-вався) [4].4. В ході проведення обшуку уприміщенні житлової секції виправ-ної колонії засуджений почав вира-жатись грубими нецензурними сло-вами в бік старшого оперуповнова-женого оперативного відділу устано-ви, супроводжуючи їх погрозамизастосування насильства (засудженоза ч. 1 ст. 345 КК України; цивільнийпозов не подавався) [5].5. Ув’язнений під час обшуку вкамері працівниками слідчого ізоля-тору поводився нахабно, висловлю-вався нецензурними словами в їх бік,показував їм непристойні жести наруках, розмовляв у грубій формі та,підійшовши до дверей камери, нама-гався їх зачинити з метою перешко-дити виходу з неї працівників уста-нови. У цей час ув`язненні камерипочали наносити удари працівникамслідчого ізолятору у різні частини

тіла (засуджено за ч. 2 ст. 342, ч. 2ст. 345 КК України; цивільний позовне подавався) [6].6. Обвинувачений разом з інши-ми особами в нічний час розпивалиспиртні напої, шуміли, а також іззастосуванням колонки та підсилю-вача, дуже гучно слухали музику. Навимогу поліцейських припинити своїпротиправні дії, обвинуваченийпочав зухвало себе поводити, вислов-люючись у бік працівників поліціїнецензурними словами. Продовжую-чи ігнорувати законні вимоги припи-нити протиправні дії він демонстра-тивно зробив музику гучніше. Післячого поводився дуже агресивно тазухвало, почав застосовувати фізич-ну силу, боротися та шарпати полі-цейського за формений одяг (засуд-жено за ч. 2 ст. 342 КК України;цивільний позов не подавався) [7].7. До працівника поліції підійш-ли ОСОБА_1 та ОСОБА_2, які перебу-вали в стані алкогольного сп`яніння,та почали заважати виконувати йомусвої службові обов`язки з охоронигромадського порядку, ображатинецензурною лайкою та хапати заформений одяг, висловлюючи найого адресу вимогу поїхати з цьогомісця (засуджено за ч. 1 ст. 28, ч. 2ст. 345 КК України; відомості процивільний позов відсутні) [8].Аналіз зазначених випадківсвідчить про те, що потерпілі правоо-хоронці здебільшого не подаютьцивільний позов. І лише в рідкихвипадках вони користуються цимправом. Наприклад у вироку Дзер-жинського районного суду м. Харко-ва від 29 квітня 2021 р. зазначено, щоз змісту доводів позовних заяв потер-пілих вбачається, що в результатіздійснення обвинуваченим щодопотерпілих злочину, останнім завда-
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на моральної шкоди, що полягає вморальних стражданнях, а самепотерпілі відчували психічні пережи-вання, сором, біль і приниження, щовиникли у зв`язку з висловленоюобвинуваченим в бік потерпілих пуб-лічною образою і погрозами вбив-ства та насильством щодо потерпі-лих та їх близьких родичів, почуттінесправедливого приниження честі,ділової репутації як співробітниківполіції, так і людської гідності.Потерпілі також зазнали душевнихстраждань на місці події та під часдосудового розслідування, тому щодуже хвилювалися за своє життя таздоров`я, а також за життя та здо-ров`я членів своїх родин, перебувалиу стані постійного стресу. Поява умережі «Інтернет» відеозапису, якийзнімав обвинувачений ОСОБА_1 накамеру свого мобільного телефону, зякого вбачається, що останній обра-жав людську честь та гідність потер-пілих, лаявся на них нецензурноюлайкою, також негативно вплинулана ділову репутацію потерпілих та їхавторитет серед друзів і знайомих. Зарезультатами судового розглядупорушника засуджено за ч. 1 ст. 345КК України та стягнуто з нього, вякості відшкодування моральноїшкоди грошову суму в розмірі8000,00 грн. кожному потерпілому,хоча один із поліцейських просивстягнути 15000,00 грн, а другий –20000 грн [9]. Водночас трапляютьсявипадки, що суди у випадку посяганьна правоохоронців, що супроводжу-ються образами в їхню адресу, задо-вольняють позови і на значно вищісуми, зокрема 10000 грн. [10],30000 грн. [11].Ознайомлення із зазначенимивипадками судової практики дає під-стави стверджувати, що образи пра-

воохоронців вчиняються разом зіншими кримінально протиправни-ми діяннями, які, як видається, єбільш суспільно небезпечними.У певних випадках образи можнавизнати складовими інших кримі-нальних правопорушень (наприклад,хуліганства). За відсутності в діях правопо-рушника, який вчинив образу пра-воохоронця, складу кримінальногоправопорушення, вчинене кваліфіку-ється здебільшого як дрібне хуліган-ство (ст. 173 КУпАП) – нецензурналайка в громадських місцях, образли-ве чіпляння до громадян та іншіподібні дії, що порушують громад-ський порядок і спокій громадян татягнуть за собою накладення штра-фу від трьох до семи неоподаткову-ваних мінімумів доходів громадянабо громадські роботи на строк відсорока до шістдесяти годин, абовиправні роботи на строк від одногодо двох місяців з відрахуваннямдвадцяти процентів заробітку, абоадміністративний арешт на строк доп’ятнадцяти діб. Вивчення судової практикисвідчить про те, що як дрібне хуліган-ство (ст. 173 КУпАП) кваліфікуютьпосягання на правоохоронців, якіполягають в таких діях: «нецензурналайка, образливе чіпляння, шарпан-ня за одяг, ображання та погрозиполіцейському» [12], «погрози полі-цейським фізичною розправою,нецензурна лайка в їх бік, а такожштовхання дверима» [13]; «нецен-зурна лайка в бік працівників поліції,погрози поліцейським фізичною роз-правою, виривання з їх рук бодікаме-ри» [14]. У певних випадках такі діян-ня кваліфікують за ст. 185 КУпАП якзлісну непокору законному розпо-рядженню або вимозі поліцейського
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при виконанні ним службовихобов`язків1. Наприклад, Барськимрайонним судом Вінницької областівстановлено, що 25.08.2021 близько18.35 в м. Бар по вул. ГригоровичівБарських, ОСОБА_1 в громадськомумісці в п`яному вигляді висловлював-ся нецензурними словами, в грубійформі погрожував поліцейськимфізичною розправою, на неодноразо-ві вимоги припинити вказане не реа-гував. Дії ОСОБА_1 кваліфіковано заст. 173 і 185 КУпАП. Однак суд визнавйого винним у вчиненні адміністра-тивного правопорушення, передба-ченого ст. 185 КУпАП, та наклав нанього адміністративне стягнення увиді громадських робіт на строк 40(сорок) годин [16].Вивчення зазначених випадківдає підстави, по-перше, стверджува-ти, що образи, як правило, зводятьсядо нецензурних слів, а також супро-воджуються іншими протиправнимидіяннями. По-друге, образи правоо-хоронців, поєднані з погрозамифізичної розправи не кваліфікуютьсяза ч. 1 ст. 345 КК України як злочин, арозглядаються як адміністративнеправопорушення, передбаченест. 173 КУпАП.За вчинення правопорушень,передбачених ст. 173 КУпАП щодоправоохоронців, приблизно в поло-вині випадків судді накладають адмі-ністративне стягнення у виді штрафув розмірі 51 грн [17–19] чи 119 грн[20; 21]. В іншій частині випадків такісправі закривають у зв`язку із закін-ченням строку для притягнення до

адміністративної відповідальнос-ті [22], через відсутність в діях скла-ду адміністративного правопору-шення (відсутність доказів винува-тості) [13], у зв’язку зі звільненнямвід адміністративної відповідальнос-ті та усним зауваженням [23] тощо. Закриття справ про адміністра-тивні правопорушення через відсут-ність в діях особи складу адміністра-тивного правопорушення у певнихвипадках відбувається у зв’язку знедоведеністю такої події. Наприк-лад, суддя Індустріального районно-го суду м. Дніпропетровська у поста-нові від 21 вересня 2021 року зазна-чив, що відповідно до ст. 277 КУпАПсправи про адміністративні правопо-рушення, передбачені ст. 173 КУпАП,розглядаються протягом доби. Такийособливий порядок покладає на від-повідні органи, які складають прото-кол про адміністративне правопору-шення, обов`язок забезпечити право-порушнику доступ до правосуддя таможливість реалізувати своє правона захист. Тому він має бути достав-лений до суду з метою забезпеченняйого присутності в судовому засідан-ні під час розгляду справи. Однак навиклик у судове засідання ОСОБА_1не з`явився, а працівники поліції,яким доручено забезпечення особис-тої участі ОСОБА_1 у судове засідан-ня, його не доставили. У зв’язку з цимсуд не мав можливості розглянутиданий адміністративний матеріал завідсутністю правопорушника, вста-новити наявність даної події або їївідсутність без відібрання у нього
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1 Тому й не дивно, що К. Л. Бугайчук пропонує у ст. 185 КУпАП передбачити відповідаль-ність за образу поліцейського під час виконання ним службових обов’язків або у зв’язку з їхвиконанням, а також посилення санкцій за злісну непокору законному розпорядженню абовимозі поліцейського під час виконання ним службових обов’язків і за вчинення таких само дійщодо члена громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордонуабо військовослужбовця у зв’язку з їх участю в охороні громадського порядку [15, с 19].
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пояснень. Враховуючи викладенепровадження у справі закрито на під-ставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП [13].Такий стан правової охорониправоохоронців від посягань на їхчесть, гідність та авторитет вартовизнати незадовільним. Це спонукаєдо пошуку можливих шляхіврозв’язання проблеми.Незважаючи на значне поши-рення цього негативного явища, якестворює труднощі в роботі органівдержавної влади, насамперед пра-воохоронних органів, негативновпливає на імідж держави в цілому,підстави кримінальної відповідаль-ності за це діяння відсутні. Водночас у спеціальній літера-турі неодноразово звертали увагу нанедосконалість підстав юридичноївідповідальності за образу. Наприк-лад, В. П. Беленок у своїй роботі від-мітив, що опитані працівники пра-воохоронних органів звертаютьувагу на необхідність посилення від-повідальності за образу працівникаполіції або створення окремої адмі-ністративно-правової чи криміналь-но-правової норми, що містила б під-стави відповідальності за образу пра-воохоронця [24].С. В. Мелашенко зареєстрував6 червня 2019 р. на офіційному інтер-нет-представництві ПрезидентаУкраїни електронну петицію№22/059310-еп «Кримінальна відпо-відальність за публічну образу пра-цівника поліції». У ній слушно зазна-чено, що на даний час авторитет ОВСзнаходиться на дуже низькому рівні,оскільки правопорушники під часспілкування з працівниками поліціїдозволяють собі принижувати їхчесть та гідність, усвідомлюючи тойфакт, що максимальна відповідаль-ність за образу поліцейського явля-

ється адміністративним правопору-шення та тягне за собою відповідаль-ність у вигляді стягнення дрібноїсуми штрафу, в результаті чого сис-тематично трапляються подібнівипадки [25]. Поява таких петицій цілкомлогічна. Адже з огляду на недоскона-лість підстав відповідальності заобразу представника влади окреміпрацівники правоохоронних органіввзагалі не звертають увагу на такіпротиправні діяння з боку правопо-рушників, оскільки вважають, що цемарна трата часу. Відтак, поширю-ється безкарність серед правопоруш-ників. Такі делікти також заподію-ють шкоду авторитету органів владишляхом його послаблення, а у певнихвипадках викликають емоційні пере-живання потерпілих. Тому й не дивно що в юридич-ній літературі висловлюються про-позиції з приводу криміналізаціїцього протиправного діяння.Одна група дослідників обґрун-товує необхідність криміналізаціїобрази будь-якої фізичної особи, адруга – криміналізації образи спеці-альних потерпілих, насамперед пред-ставників влади.Так, В. К. Грищук наголошує, щодоцільність протидії наклепові таобразі людини кримінально-право-вими засобами очевидна, оскільки,як видно, застосування лише цивіль-но-правових засобів є явно недостат-нім, як для загального, так і спеціаль-ного попередження їх вчинення [26,с. 103]. У подальшому вчений робитьвисновок про наявність соціальноїзумовленості для встановлення кри-мінальної відповідальності за такіпосягання на гідність людини якнаклеп та образа, що істотно підви-щить ефективність забезпечення

ISSN 2523–4552. BULLETIN OF THE PENITENTIARY ASSOCIATION OF UKRAINE. 2021 / №4(18)

65 | С т о р і н к а



правової охорони та захисту гідностілюдини, сприятиме подальшомуутвердженню її прав і свобод нашляху євроінтеграції України [27,с. 89]. Ще раніше таку ідею висловлю-вав М. І. Колос наголошуючи, що насучасному етапі розвитку суспіль-ства багато держав світу, у тому числітих, що розташовані в Європі, здійс-нюють кримінально-правову охоро-ну честі та гідності людини від про-типравного посягання способаминаклепу та образи. Ці положення ККобумовлені соціальною потребою вохороні честі та гідності людини узазначених державах. Така потреба єі в інших країнах, тому положенняєвропейських та міжнародних полі-тико-правових актів передбачаютьможливість її реалізації [28, с. 161].Дійсно зарубіжний досвідзасвідчує, що частина держав у про-тидії образам громадян застосовуєкримінально-правові заборони. Під-тверджує цей факт А. В. Андрушко,який встановив, що кримінальну від-повідальність за образу на сьогодніпередбачає законодавство Австрії(§ 115), Азербайджану (ст. 148, 148-1),Албанії (ст. 119), Аргентини (ст. 110),Бельгії (ст. 448), Білорусі (ст. 189),Болгарії (ст. 146, 148), Болівії(ст. 287), Бразилії (ст. 140, 141), Вір-менії (ст. 136), Гватемали (ст. 161),Греції (ст. 361), Ізраїлю (ст. 194, 288),Індії (ст. 504, 509), Ірану (ст. 608, 609,619), Іспанії (ст. 208, 209), Казахстану(ст. 131), Китаю (ст. 246), Колумбії(ст. 220), Республіки Корея (ст. 311),Куби (ст. 378), Німеччини (§ 185),Перу (ст. 130), Північної Македонії(ст. 173), Польщі (ст. 216), Португалії(ст. 181), Сальвадору (ст. 179), Сан-Марино (ст. 184), Сербії (ст. 93), Сло-венії (ст. 158), Туреччини (ст. 125),Узбекистану (ст. 140), Хорватії

(ст. 147), Швейцарії (ст. 177), Швеції(ст. 3 глави 5), Японії (ст. 231) таінших держав [29, с. 144]. Про те, що існують достатні йнеобхідні підстави для криміналізаціїобрази зазначає О. М. Храмцов. Найого думку це відповідає системно-правовим і соціально-психологічнимпринципам криміналізації суспільнонебезпечних діянь [30, с. 24]. Ідеюкри міналізувати образу висловлюютьй інші вчені, зокрема В. А. Борт ник [31,с. 187], В. Мульченко [32, с. 42–43],В. М. Підгородинський [33, с. 343–344],О. С. Субботенко [34].Серед прихильників криміналі-зації образи правоохоронців В. І. Осад-чий. Він пропонує криміналізуватиобразу представника влади, праців-ника правоохоронного органу, членагромадського формування з охоронигромадського порядку і державногокордону, військовослужбовця. Найого думку такі дії, поза всяким сум-нівом, принижують почуття гідностіпрацівника, негативно впливають найого авторитет та авторитет правоо-хоронного органу, що, в свою чергу,відбивається на виконанні працівни-ком правоохоронного органу службо-вих обов’язків. Кримінальна відпові-дальність за такі дії передбачена і вКК інших країнах. І реагування на нихжорстке [35, с. 176]. Дійсно нині кримінальна відпо-відальність за образу представниківвлади криміналізована в ряді зару-біжних держав, серед яких Австрія,Албанія, Андорра, Білорусь, Бразилія,Вірменія, Данія, Естонія, Італія,Казахстан, Ліхтенштейн тощо.У контексті зазначеногоС. Г. Гусаров зауважує, що в багатьохіноземних державах законодавецьбільш виважено оцінює суспільнунебезпеку психічного впливу на
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представників влади (у тому числі йна тих, котрі виконують свої посадовіобов’язки у сфері забезпечення пуб-лічного правопорядку й громадськоїбезпеки) шляхом образ та наклепів.У такому разі кримінально-правовийзахист поширюється не лише назабезпечення базисних основ (життя,здоров’я, майна) посадових осіб(у тому числі й працівників правоо-хоронних структур), а й на охорону їхособистої честі та гідності. Уявляєть-ся, що цей досвід може бути рецепі-йовано й у кримінальне законодав-ство України [36, с. 40].Невипадково С. В. Мелашенко увищезазначеній петиції з метою під-вищення авторитету в ОВС та запобі-гання випадкам образ поліцейськогоз боку правопорушників, принижен-ня честі та гідність правоохоронцівпросив її підтримати для подальшогоприйняття закону, щодо притягнен-ня до кримінальної відповідальностіосіб, які будуть публічно ображатичесть та гідність працівникаОВС [25].Застосування кримінально-правових інструментів у протидіїобразам представників влади, насам-перед правоохоронців, може матидосить вагомий позитивний ефект.Цей ефект не обов’язково полягати-ме у притягненні до кримінальноївідповідальності значної кількостіправопорушників, що контактують зправоохоронцями у зв’язку зі служ-бовою діяльністю останніх. Видаєть-ся, що потенційна кримінально-пра-вова заборона матиме більше профі-лактичне значення. Адже як слушнозауважено в юридичній літературі воснові ефективного запобігання сус-пільно небезпечним діянням – якіснікримінально-правові норми, що вста-новлюють кримінальну відповідаль-

ність за певні злочини [37, с. 163].Наявність підстав кримінальної від-повідальності за образу представни-ка держави безумовно сприятиме, зодного боку, зменшенню цих протип-равних посягань, а, з другого – дотри-манню принципу невідворотностікримінальної відповідальності. Однакпитання конструювання зазначеноїкримінально-правової нор ми потре-бує окремого дослідження. 
Висновки. Критичний аналізсудової практики, наукової літерату-ри, вивчення зарубіжного досвідуюридичної відповідальності за обра-зу представника влади спонукаєвисловити декілька міркувань ізауважень.У судовій практиці правоваоцінка образи представників влади(йдеться насамперед про працівниківправоохоронних органів) як правилоздійснюється в комплексі з іншимипротиправними діяннями – погроза-ми, фізичним насильством, хуліган-ськими діями, опором представникамвлади тощо. Враховуючи це образапредставника влади залежно відобставин вчиненого кваліфікуєтьсяпо-різному: 1) як адміністративнеправопорушення – зазвичай як дрібнехуліганство (ст. 173 КУпАП), рідше –як злісна непокора законному розпо-рядженню або вимозі поліцейськогопри виконанні ним службовихобов`язків (ст. 185 КУпАП); 2) як кри-мінальне правопорушення – як погро-за або насильства щодо працівникаправоохоронного органу (345 ККУкраїни), опір працівникові правоохо-ронного органу (ст. 342 КК України),хуліганство (296 КК України).Має місце практика різної кри-мінально-правової оцінки образ,поєднаних з погрозами насильствомщодо працівника правоохоронного
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органу: в одних випадках вчиненекваліфікується як злочин (ст. 345 ККУкраїни), а в інших – як адміністра-тивне правопорушення (ст. 173КУпАП). Вивчення практики застосу-вання адміністративно-правових такримінально-правових норм дляпритягнення до адміністративної чикримінальної відповідальності задіяння, які супроводжуються образа-ми правоохоронців, дозволило вия-вити певні особливості та проблемиу цій сфері правового регулюваннясуспільних відносин. Правоохорон-ці – потерпілі від таких кримінально-протиправних діянь, рідко викорис-товують своє право на поданняцивільного позову з метою відшко-дування, спричиненої шкоди. Нато-мість судді не завжди задовольняютьцивільний позов у тому розмірі, якийобґрунтовує потерпілий. Застосуван-ня адміністративних стягнень допорушників відповідних адміністра-тивно-правових норм (насамперед,передбаченої ст. 173 КУпАП) має

місце лише в половині випадків від-повідних посягань. У цих випадкахсудді намагаються накласти най-більш м’яке адміністративне стяг-нення незважаючи на те, що розмірстягнення у вигляді штрафу у санкціїст. 173 КУпАП є дуже мізерними і невідповідає реаліям сьогодення.В другій частині випадків справзакривають у зв`язку із закінченнямстроку для притягнення до адмініс-тративної відповідальності, черезвідсутність в діях складу адміністра-тивного правопорушення (відсут-ність доказів винуватості), у зв’язкузі звільненням від адміністративноївідповідальності та усним зауважен-ням тощо. Такий, як видається, незадо-вільний стан правової охорони пра-цівників правоохоронних органів відпосягань на їх честь, гідність та авто-ритет спонукає до пошуку можливихшляхів розв’язання проблеми, середяких варто виокремити удоскона-лення адміністративного та кримі-нального законодавства.
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The grounds for legal liability for insulting a government 
official need to be improvedСurrent issues of legal liability for insulting a government official are investi-gated in the article on the analysis of judicial practice, scientific literature, and studyof foreign experience. The study found that the legal assessment of insults of gover-nment officials in judicial practice (primarily law enforcement officers) is usuallycarried out in combination with other illegal acts - threats, physical violence, hooli-ganism, resistance to government officials and more. Considering this, the insult ofa government official, depending on the circumstances of the offense, is qualified asan administrative offense (Articles 173, 185 of the Code of Administrative Offenses)or as a crime (Articles 296, 342, 345 of the Criminal Code of Ukraine).Law enforcement officers – victims of such criminal offenses, rarely use theirright to file a civil lawsuit to compensate for the damage caused. Judges, on the otherhand, do not always uphold a civil action to the extent justified by the victim. Theapplication of administrative penalties to violators of the relevant administrativeand legal norms (primarily provided for in Article 173 of the Code of AdministrativeOffenses) occurs in only half of the cases of relevant encroachments. In these cases,judges try to impose the most lenient administrative penalty, despite the fact thatthe amount of the penalty in the form of a fine in the sanction of Art. 173 of the Codeof Administrative Offenses are very meager and do not correspond to today’s reali-ties. In the second part of cases, they are closed due to the expiration of the term for

ISSN 2523–4552. BULLETIN OF THE PENITENTIARY ASSOCIATION OF UKRAINE. 2021 / №4(18)

71 | С т о р і н к а



bringing to administrative responsibility, due to the lack of administrative offense(lack of evidence of guilt), due to release from administrative liability and oralremarks, etc.The unsatisfactory state of legal protection of law enforcement officers fromencroachments on their honor, dignity and authority encourages the search for pos-sible solutions to the problem, among which are the improvement of administrativeand criminal legislation.
Keywords: slander; insult; criminal liability; threat; law enforcement officer;

victim.
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