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ПРО ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ ЗДІЙСНЕННЯ ЗАПОБІЖНОЇ
ДІЯЛЬНОСТІ ПІДРОЗДІЛАМИ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІЦІЇ

УКРАЇНИУ статті здійснені аналіз та оцінка діяльності підрозділів патрульноїполіції України з питань запобігання адміністративним та іншим правопору-шенням на дорогах нашої держави, зокрема, й шляхом використання на нихможливостей так званих автомобілів-фантомів, а також визначені існуючі узв’язку з цим проблеми та розроблені науково обґрунтовані шляхи їх вирі-шення.
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на діяльність; «авто-фантоми»; законність; верховенство права; перевищен-
ня влади або службових повноважень.В статье осуществлены анализ и оценка деятельности подразделенийпатрульной полиции Украины по вопросам профилактики административ-ных и других правонарушений на транспортных путях нашего государства, вчастности, и путем использования на них возможностей так называемыхавтомобилей-фантомов, а также установлены существующие в связи с этимпроблемы и разработаны научно обоснованные пути их решения, по суще-ству.
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Постановка проблеми. Як цевитікає із змісту ст. 3 КонституціїУкраїни, права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямо-ваність держави. При цьому утвер-дження і забезпечення прав і свобод
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людини є головним обов’язком дер-жави. Поряд з цим, як свідчить прак-тика та результати спеціальних нау-кових досліджень [1], на сьогодні вУкраїні склалась досить складнаситуація, що, зокрема, стосуєтьсязабезпечення безпеки на автодоро-гах та інших аналогічних магістра-лях, що обумовлює необхідністьудосконалення змісту запобіжноїдіяльності відповідних підрозділівНаціональної поліції, у тому числі йна нормативно-правовому рівні. Так,згідно офіційних даних, тільки у2018-2020 рр. в Україні мало місцемайже 400 тис. дорожньо-транспор-тних пригод (ДТП), у результаті чогозагинуло близько 10 тис. та булотравмовано 90 тис. осіб [2]. Звертає узв’язку з цим на себе увагу й тойфакт, що понад 39,2% загиблих осіб уДТП – це пішоходи та велосипедисти.Крім цього, за останні п’ять років(2015–2020 рр.) на автодорогах отри-мали смертельні травми 1,4 тис.дітей віком до 18 років [1, с. 1]. Прицьому, як доведено на процесуально-му рівні, однією з основних детермі-нант, що спричинює та обумовлюєвчинення зазначених суспільнонебезпечних діянь і кримінальнокарних наслідків, є перевищеннядозволеної швидкості руху транспор-тних засобів [1, с. 1].Враховуючи зазначене, праців-ники патрульної поліції Україниоб’єктивно вимушені здійснюватикомплекс заходів, апробованих напрактиці та в науці [3, с. 168–184],спрямованих на запобігання будь-яким правопорушенням на автома-гістралях нашої держави, а такожбільш активно застосовувати задляцього визначені у законі технічнізасоби фіксації таких діянь та придоведенні вини правопорушників у

суді. Однак, знову ж таки, як показуєадміністративно-правова практиказапобіжної діяльності з означеноїпроблематики, нерідко використан-ня патрульною поліцією технічнихзасобів фіксації адміністративнихправопорушень призводить довиникнення непорозумінь між гро-мадянами та працівниками даногоправоохоронного органу, наслідкомяких є ухилення перших від юридич-ної відповідальності, а також оскар-ження та, в кінцевому результаті, –до неоднозначної оцінки такої діяль-ності Національної поліції у судахчерез відсутність чіткого правовогорегламенту використання технічнихзасобів фіксації правопорушень таінших правових прогалин у чинномузаконодавстві України.У цьому контексті «новою»проблемою та предметом судових інаукових дискусій стала й діяльністьна дорогах України так званих «авто-мобілів-фантомів», які фіксуютьадміністративні правопорушення взакритому для водіїв транспортнихзасобів режимі (таємно, без видимихознак належності до того чи іншогоправоохоронного органу), що, з огля-ду вимог як Конституції України таКонвенції ООН про основоположніправа людини і громадянина [4], такй інших законів нашої держави, неможна визнати правомірною (закон-ною та допустимою) діяльністю вумовах функціонування демократич-ної держави, якою на конституційно-му рівні визнала себе й Україна (ст. 1Основного закону) [5].Отже, слід визнати, що в наяв-ності складна прикладна проблема,яка потребує вирішення, в тому числій на доктринальному рівні.
Аналіз останніх досліджень і

публікацій. Результати вивчення
52 | С т о р і н к а

ISSN 2523–4552. ВІСНИК ПЕНІТЕНЦІАРНОЇ АСОЦІАЦІЇ УКРАЇНИ. 2021 / №4(18)



наукової літератури показують, щонад питаннями щодо забезпеченнябезпеки дорожнього руху за допомо-гою технічних засобів досить актив-но працюють такі учені, як:В. Б. Авер’янов, Д. М. Бахрах, О. М. Бан-дурка, Ю. П. Битяк, С. Г. Братель,Є. Д. Додіна, О. Ю. Дрозд, С. В. Ківалов,Т. О. Коломоєць, В. К. Колпаков,А. Т. Комзюк, В. І. Курило, Л. І. Сопіль-ник, В. К. Шкарупа, Х. П. Ярмакі та ін.У цьому сенсі, у сучасних умо-вах погіршення безпеки руху надорогах України досить цінні в тео-ретичному та практичних аспектахприкладні засади з досліджуваноїпроблематики розробив також усвоїй дисертації у 2021 році Є. І. Баку-тін «Адміністративно-правове регу-лювання використання технічнихзасобів фіксації правопорушень» [1].Поряд з цим, ватро зазначити, щоаналіз та оцінка правомірності діяль-ності «автомобілів-фантомів» вУкраїні ні в його, ні в роботах іншихнауковців у достатньому вимірі нездійснені, що й стало вирішальнимпри виборі та обґрунтуванні предме-ту дослідження у даній науковійстатті.
Виклад основного матеріалу.Згідно офіційних даних МВС України,на автотрасах нашої держави з25.01.2022 з’явились перші патрулі-невидимки, які водії поміж собоюназивають «авто-фантомами», ос -новним завданням яких є запобіган-ня правопорушенням та можливимнегативним наслідкам на дорозі [6].Здавалось би, «благий намір»,тим більше, що він передбаченийст. 52-3 «Повноваження Національ-ної поліції у сфері забезпечення без-пеки дорожнього руху» Закону Украї-ни «Про дорожній рух». Зокрема, уцій правовій нормі зазначено, що до

повноважень даного правоохоронно-го органу належить інформуванняучасників державного руху про фік-сацію фактів правопорушень у сферібезпеки дорожнього руху в автома-тичному режимі. У той самий час, ні увказаній, ні в інших статтях ЗаконуУкраїни «Про дорожній рух» жоднимсловом не обмовлено про негласний(таємний) метод контролю підрозді-лами патрульної поліції за забезпе-ченням безпеки дорожнього руху.Більш того, якщо на цю проблемупоглянути з точки зору та зміступринципу верховенства права, щовизначений в ст. 8 Конституції Украї-ни) [8], то до авторів даної ідеї тазаконодавців виникає декілька запи-тань, а саме:1. Діяльність «авто-фантомів»,як це витікає із змісту зазначеноговище закону, є негласною (такою, щоє невідомою для інших; яка прохо-дить таємно, тощо) [8, с. 410]. У тойсамий час, ні до суб’єктів оператив-но-розшукової діяльності (ОРД),вичерпний перелік яких визначенийу ст. 5 Закону України «Про оператив-но-розшукову діяльність», ні досуб’єктів кримінально-процесуаль-ної діяльності, що здійснюютьнегласні слідчі (розшукові) дії на під-ставі положень глави 21 (ст. ст. 246–275) Кримінального процесуальногокодексу (КПК) України працівникиполіції, які управляють «авто-фанто-мами» не відносяться.Такий висновок витікає ізрезультатів аналізу змісту зазначе-них законодавчих актів. Так, у ст. 1Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» вказано, щозавданням ОРД є пошук і фіксаціяфактичних даних про протиправнідіяння окремих осіб та груп, відпові-дальність за які передбачена Крим-
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нальним кодексом (КК) України [9,с. 156–165]. Поряд з цим, варто зазна-чити, що діяльність «авто-фантомів»відноситься до предмету адміністра-тивного права, а тому не може бутиоб’єктом кримінологічної та кримі-нально-правової безпеки і запобіж-ної діяльності [10, с. 105–112].З огляду цього та з урахуван-ням положень Закону України «Продорожній рух», навряд чи можна вва-жати правомірним контрольпатрульної поліції за забезпеченнямбезпеки дорожнього руху із застосу-ванням так званих «невидимих» дляучасників дорожнього руху «авто-фантомів». Додатковим аргументомз цього приводу виступають поло-ження ч. 2 ст. 246 «Підстави прове-дення негласних слідчих (розшуко-вих) дій» КПК України, відповідно доякої вказаний різновид слідчих (роз-шукових) дій здійснюється у випад-ках, якщо відомості про кримінальнеправопорушення та особу, яка йоговчинила, неможливо отримати вінший спосіб, і тільки на підставіухвали слідчого судді, та виключно укримінальному провадженні щодотяжких або особливо тяжких кримі-нальних правопорушень, правоваприрода яких визначена в ст. 12 КК[11, с. 14–22] (без сумніву, що такізаходи щодо адміністративних пра-вопорушень, навіть, якщо вони грубопорушують громадський порядок ібезпеку, здійснювати не можна, утому числі й працівниками поліції,які управляють «авто-фантомами»).Більш того, в ст. 41 «Оперативні під-розділи» КПК вказано, що зазначенісуб’єкти кримінально-процесуальноїдіяльності, включаючи відповідніпідрозділи Національної поліціїУкраїни, здійснюють негласні слідчі(розшукові) дії тільки у криміналь-

них провадженнях та за письмовимдорученням слідчого або прокурора.Таким чином, ватро визнати,що на сьогодні, виходячи із результа-тів системного аналізу змісту опера-тивно-розшукового та кримінально-го процесуального законодавства[12, с. 16–17], діяльність патрульноїполіції з використанням «авто-фан-томів» є недостатньо врегульованоюна законодавчому рівні та порушуєвідповідні конституційні правалюдини і громадянина, що визначеніу ст. 3 та розділі ІІ Основного законуУкраїни [13, с. 91-95]. Крім того, вихо-дячи з вищевикладеного, їх діяль-ність варто тлумачити як явно неза-конну. Додатковим аргументом зцього приводу виступають положен-ня ч. 2 ст. 41 КК, відповідно до якоїзаконною є діяльність, що не супере-чить чинному законодавству та непов’язана з порушенням конститу-ційних прав та свобод людини і гро-мадянина. Такою, судячи із змістудіяльності «авто-фантомів», її назва-ти не можна, позаяк вона грубо пору-шує права і свободи людини, щовизначені в ст. 3 Конституції України,та ст. ст. 21, 22 даного Основногозакону, відповідно до яких при прий-нятті нових законів або внесенні зміндо законів не допускається звуженнязмісту та обсягу існуючих прав і сво-бод, що, власне, і не враховано зако-нодавцем при прийнятті ст. 52-3Закону України «Про дорожній рух».2. Відповідно до ст. 8 Конститу-ції України в нашій державі визна-ється і діє принцип верховенстваправа, згідно якого Основний законмає найвищу юридичну силу, а іншінормативно-правові акти маютьприйматися на його основі і повиннівідповідати йому. Як з цього приводуслушно зауважив С. Головатий,
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навряд чи буде помилкою стверджу-вати, що наше законодавство все-таки є унікальним, позаяк жодненаціональне законодавство в світі,крім українського, не містить фор-мального визначення поняття «вер-ховенство права», що його позначеноанглійською мовою як «the rule oflaw» [14, с. 35]. При цьому, на йогодумку (і в контексті досліджуваної уцій науковій статті проблематики,що стосується діяльності «авто-фан-томів», з ним можна погодитись),підхід до зазначеного питання з бокутеоретиків та практиків на Заходізасвідчує, що англійське поняття«the rule of law» – це ідіома, яка жод-ною мірою не вказує на те, що тутмова йде про панівне становищеправа щодо когось (чогось) або проієрархічне вивищення права надкимось (чимось) [14, с. 70]. Проте,автори законопроекту, а в подальшо-му – Верховна Рада України, так захо-пились впровадженням зарубіжногодосвіду в національне законодавствота практику (зокрема, американсько-го), що повністю проігнорували цейпринцип, а також вимоги законодав-чих актів, що стосуються, зокрема,права на інформаційну безпекуособи, відповідно до якого не допус-кається збирання, зберігання тапоширення конфіденційної інформа-ції про особу без її згоди, крім випад-ків, визначених законом (ст.ст. 31, 32,33 та ін. Конституції України; ЗакониУкраїни «Про інформацію», «Прозахист персональних даних»; «Продержавну таємницю», т. ін.). Так, уст. 33 Конституції України закріпле-но положення про те, що кожному,хто на законних підставах перебуваєна території України, гарантуєтьсясвобода пересування (у тому числі –й на транспортних засобах загально-

го користування та на власних ана-логічних засобах). Саме по такомушляху має йти й судова практика внашій державі, про що, зокрема, наго-лошується у п. 15 постанови ПленумуВерховного Суду України від 1 листо-пада 1996 року № 9 «Про застосуван-ня Конституції України при здійснен-ні правосуддя» [15, с. 139].З огляду цього та змісту зазна-чених вище законодавчих актів,таємне пересування «авто-фантомів»на дорогах України не тільки пору-шує конституційні права людини,але й не відповідає закону, враховую-чи нелегітимність їх діяльності зточки зору вимог оперативно-розшу-кового та кримінально-процесуаль-ного законодавства, мова про яківелась вище.3. У юридичній практиці доситьпоширеною є така протиправнадіяльність, як перевищення владиабо службових повноважень, яка єпостійним об’єктом кримінологічно-го запобігання кримінальним право-порушенням [16, с. 39–54].У судових рішеннях під такоюрозуміють: а) вчинення дій, які є ком-петенцією вищестоящої службовоїособи цього відомства чи службовоїособи іншого відомства (у сенсідосліджуваної проблематики, таєм-ною діяльністю вправі займатисьтільки оперативні підрозділи пра-воохоронних органів, перелік і пра-вові підстави яких визначені в опера-тивно-розшуковому та кримінально-му процесуальному законодавстві, дояких «авто-фантоми» не відносять-ся); б) вчинення одноособово дій, якімали бути вчинені колегіально;в) вчинення дій, виконання якихдозволяється тільки в особливихвипадках, або з особливого дозволу,або з додержанням особливого
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порядку (такі умови в ст. 52-3 ЗаконуУкраїни «Про дорожній рух» невизначені – це питання регулюєтьсяст. 246 КПК, де, знову ж таки, мовапро підрозділи патрульної поліції неведеться); г) вчинення дій, які ніхтоне має права виконувати або дозво-ляти [17, с. 255].Зокрема, у ст. 60 КонституціїУкраїни у зв’язку з цим зазначено, щоніхто не зобов’язаний виконуватиявно злочинні розпорядження чинакази (а, до таких у сьогоденні,якщо виходити із змісту ст. 41 КК«Виконання наказу або розпоряд-ження» можна віднести відомчі нор-мативно-правові акти МВС України,що регулюють діяльність «авто-фан-томів» на автошляхах нашої держа-ви). При цьому, як це витікає з поло-жень ч. 2 ст. 60 Основного закону, завіддання явно злочинного розпоряд-ження чи наказу має наступати від-повідна юридична відповідальність,зокрема, й для авторів та керівниківтаємної діяльності патрульної полі-ції з використанням «авто-фанто-мів».
Висновки. Отже, навіть з точкизору судової практики, у тому числіЄвропейського суду з прав людини,рішення якого є обов’язковими для

виконання на території України [18],діяльність зазначених суб’єктівдорожнього руху не можна вважатизаконною, а тому вона має бути при-пинена негайно, позаяк може привес-ти до тяжких репутаційних, матері-альних, фінансових та інших втратдля держави (а, в регресному поряд-ку – для Департаменту патрульноїполіції Національної поліції України,яка, власне,утримується й за рахунокводіїв транспортних засобів). Крімцього, створення такого прецедентує суспільно небезпечним для грома-дян України, оскільки за «ширмою»запобігання порушенням у сфері без-пеки дорожнього руху, шляхом вико-ристання можливостей «авто-фанто-мів», держава може здійснювати йнегласну діяльність щодо політич-них опонентів, активістів, громад-ських діячів та інших осіб, які, на їїдумку, перешкоджають нормально-му функціонуванню відповідних дер-жавних інституцій.Таким чином слід, визнати, щов наявності складна прикладна проб-лема, яка обумовлює необхідністьактивізації наукових пошуків у цьомунапрямі, враховуючи її дискусійністьта неоднозначність з огляду вимогчинного законодавства України.
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About some problems of implementation of preventive activity 
by divisions of the National Police of UkraineThe article analyzes and evaluates the activities of the patrol police units ofUkraine on the prevention of administrative and other offenses on the transportroutes of our state, in particular, and by using the capabilities of the so-called phan-tom cars on them, as well as the existing problems in connection with this and deve-loped scientifically substantiated ways to solve them on the merits. As follows from the content of Art. 3 of the Constitution of Ukraine, humanrights and freedoms and their guarantees determine the content and direction of thestate. At the same time, the establishment and protection of human rights and free-doms is the main duty of the state. At the same time, according to the practice andresults of special scientific research, the current situation in Ukraine is quite diffi-cult, in particular, to ensure safety on roads and other similar highways, whichnecessitates improving the content of preventive activities of relevant units of theNational Police. including at the regulatory level. Thus, according to official data,
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only in 2018–2020 in Ukraine there were almost 400 thousand road accidents (roadaccidents), which killed about 10 thousand and injured 90 thousand people. The factthat more than 39.2% of those killed in road accidents are pedestrians and cyclistsis also noteworthy. In addition, in the last five years (2015–2020), 1.4 thousand chil-dren under the age of 18 were fatally injured on the roads. At the same time, as pro-ved at the procedural level, one of the main determinants that causes and causes thecommission of these socially dangerous acts and criminal consequences is excee-ding the speed limit of vehicles.Given the above, the patrol police of Ukraine are objectively forced to carryout a set of measures tested in practice and in science, aimed at preventing anyoffenses on the highways of our state, as well as more actively apply the legal meansof recording such acts and when proving the guilt of offenders in court. However,again, as shown by the administrative and legal practice of preventive activities onthis issue, often the use of patrol police technical means of recording administrativeoffenses leads to misunderstandings between citizens and employees of this lawenforcement agency, resulting in evasion of legal responsibility, as well as appealsand, ultimately, to an ambiguous assessment of such activities of the National Policein the courts due to the lack of clear legal regulations for the use of technical meansof recording offenses and other legal gaps in the current legislation of Ukraine.In this context, the “new” problem and the subject of judicial and scientific dis-cussions was the activity on the roads of Ukraine of so-called “phantom cars”, whichrecord administrative offenses in a closed mode for drivers of vehicles (secretly,without visible signs of belonging to a law enforcement body), which, given therequirements of the Constitution of Ukraine and the UN Convention on FundamentalRights of Man and Citizen, and other laws of our state, can not be recognized as law-ful (lawful and permissible) activities in a democratic state, which recognized itselfat the constitutional level and Ukraine (Article 1 of the Basic Law).
Keywords: prevention; offense; patrol police; secret activity; “auto-phantoms”;

legality; the rule of law; abuse of power or authority.
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