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ПРОВОКАЦІЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ:
ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТУ науковій статті здійснено авторську спробу проаналізувати, з позиційюридичної компаративістики, проблематику провокації кримінального пра-вопорушення, спираючись на релевантні законодавчі та правозастосовні дже-рела в Україні та деяких інших державах.На підставі активного звернення до попередньої законотворчої роботита опрацювання відповідного зарубіжного досвіду, спрогнозовані деякі пер-спективи вдосконалення міжгалузевого інституту провокації. Висвітленодоречні історичні та міжнародні аспекти проблематики, розглянуто позиціїамериканських та європейський авторів щодо визначення ознак та меж допус-тимості провокації. Показано, що кожна держава намагається винайти свійвласний, самобутній підхід до юридичної оцінки правоохоронної провокації.

Ключові слова: провокація кримінального правопорушення; порівняльно-
правове дослідження; зарубіжне законодавство; правоохоронний орган; інфор-
матор.В научной статье предпринята авторская попытка проанализировать, спозиций юридической компаративистики, проблематику провокации уголов-ного правонарушения, опираясь на релевантные законодательные и право-применительные источники в Украине и некоторых других государствах.На основании активного обращения к предыдущей законотворческойработе и проработке соответствующего зарубежного опыта, прогнозируютсянекоторые перспективы усовершенствования межотраслевого институтапровокации. Освещены уместные исторические и международные аспектыпроблематики, рассмотрены позиции американских и европейских авторовпо определению признаков и пределов допустимости провокации. Показано,что каждое государство пытается изобрести свой, самобытный подход к юри-дической оценке правоохранительной провокации.

Ключевые слова: провокация уголовного правонарушения; сравнитель-
но- правовое исследование; зарубежное законодательство; правоохранитель-
ный орган; информатор.

22 | С т о р і н к а

ISSN 2523–4552. ВІСНИК ПЕНІТЕНЦІАРНОЇ АСОЦІАЦІЇ УКРАЇНИ. 2021 / №4(18)

Постановка проблеми. Яквідомо, у межах ст. 370 КК криміналі- зовано таке діяння, як провокаціяпідкупу, тобто дії службової особи з© Каменський Д. В., 2021



підбурювання особи на пропонуван-ня, обіцянку чи надання неправомір-ної вигоди або прийняття пропозиції,обіцянки чи одержання такої вигоди,щоб потім викрити того, хто пропону-вав, обіцяв, надав неправомірну виго-ду або прийняв пропозицію, обіцянкучи одержав таку вигоду. Наразі в пра-возастосовній практиці досить частовиникає ситуація, пов’язана з визна-ченням правильних критеріїв розме-жування провокації вчинення злочи-ну з боку правоохоронних органів таздійсненням негласних слідчих (роз-шукових) дій, зокрема контролю завчиненням злочину. Це питання невтрачає своєї актуальності, оскількияк в Україні, так і за кордоном періо-дично відбуваються «гучні» викриттяпередачі неправомірної вигоди дер-жавним та корпоративним службов-цям різного рівня.Відповідно, ураховуючи універ-сальний характер феномену прово-кації злочину взагалі та корупційно-го зокрема, висвітлення відповідноїкримінально-правової проблемати-ки саме в компаративістськомуаспекті не повинно стати марнимзавданням. 
Аналіз останніх досліджень і

наукових публікацій. У вітчизнянійкримінально-правовій науці питан-ня, пов’язані з юридичною оцінкоюпровокаційної поведінки в її різнихпроявах, є активно досліджуваними.Кримінально-правові аспекти прово-кації, передусім у частині провокаціїпідкупу (ст. 370 КК), досліджувалисьу роботах П. Андрушка, О. Альошиної,О. Бантишева, Т. Батраченко, Ю. Бау-ліна, Ю. Гродецького, О. Грудзура,О. Дудорова, Н. Єгорова, П. Загодірен-ка, К. Задої, В. Киричка, В. Комар,О. Лемешка, М. Мельника, В. Навроць-кого, В. Осадчого, Є. Письменського,

М. Саакяна, В. Трепака, О. Ус, і деякихінших авторів.У європейському кримінально-му праві феномен провокації кримі-нальних правопорушень вивчали зок-рема Ф. Герліц, Дж. Губерт, М. Шеф-фер, П. Візер, Д. Хілл, С. Маклауд,А. Тані, Л. Леванон, І. Роксін та інші. Водночас ретельне опрацюван-ня проблематики провокації в робо-тах названих та інших фахівців не зні-має з порядку денного актуальністьретельного опрацювання об’єктив-них і суб’єктивних ознак провокації, ут.ч. у режимі порівняння з законодав-ством і практикою зарубіжних країн.
Постановка завдання. Метоюнаукової статті є здійснення авторомкомпаративістського екскурсу в про-блематику провокації кримінальногоправопорушення, спираючись нарелевантні законодавчі та правозас-тосовні джерела в Україні та деякихінших державах.
Виклад основного матеріалуварто почати із звернення до питан-ня про доцільність та актуальністьздійснення порівняльних дослідженьна сучасному етапі розвитку кримі-нально-правової науки. Справді, підчас визначення правильного напря-му порівняльного кримінально-пра-вового дослідження потрібно врахо-вувати такі взаємопов’язані компо-ненти, як: 1) визначення об’єктадослідження; 2) проблемність стануоб’єкта дослідження; 3) суворе до -держання логічно послідовногошляху дослідження об’єкта в йогопроблемному стані; 4) обґрунтова-ність і доказовість результатів дос -лідження; 5) можливість безпосеред-нього або принаймні опосередкова-ного використання результатів дос -лідження на практиці. Наведені«базові» елементи, які, на мій погляд,
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утворюють умовну ДНК життєздат-ного компаративістського проєкту вгалузі кримінального права, спрямо-вані на ідентифікацію конкретногопереліку завдань наукового пізнан-ня, на обережне використаннядослідником свого аналітико-емпі-ричного інструментарію в процесітакого пізнання, урешті-решт наотримання більш-менш конкретних,прагматичних результатів від здійс-неного дослідження [1, с. 111]. Принагідно та фрагментарнозвертаючись до «історії питання»,наукова розробка провокації як про-типравного діяння, доцільності йправомірності її застосування у про-тидії злочинності найбільш продук-тивно почалася лише у серединіXIX ст., коли у 1844 р. німецький кри-міналіст М. Брейденбах (Moritz Brei-denbach) уперше провів криміналь-но-правовий аналіз провокації наоснові сформованої в кінці XVII ст. уФранції практики використанняметодів провокації за допомогоюзасилання поліцейських агентів узлочинний світ (що, до речі, послугу-вало підставою для визнання цієїдержави багатьма вченими світубатьківщиною агентурної роботи тапровокації), надававши цьому понят-тю виключно політичне значення. Він уважав, що провокаціюутворює діяльність таємної агенту-ри, а саме таких суб’єктів, яких урядскеровує на штучне збудження заво-рушень для того, щоб, використо-вуючи їх, мати можливість (привід)організовувати державні переворотиабо вдаватися до надзвичайних захо-дів управління, які неможливі в мир-ний час. Із урахуванням зазначеноїмети діяльності агентів поліціїМ. Брейденбах для відображення спе-цифіки її смислового значення до

слова «агент» додав додаток «прово-катор». Поєднання слів «агент-про-вокатор» стало активно вживатися увідповідних наукових дослідженняхXIX–XX ст., незважаючи на те, що врозуміння діяльності агента-прово-катора вченими вкладався різнийзміст. Таким чином, метою агента-провокатора, на думку М. Брейнден-баха, була не передача злочинців уруки правосуддя, а створення умовдля здійснення «революції згори» тарозправа з небажаними уряду особа-ми неправовими методами, за допо-могою створення надзвичайноїобстановки [2, с. 35].Стисло про міжнародно-право-вий аспект досліджуваної проблема-тики. У ч. 1 ст. 23 Кримінальної кон-венції про боротьбу з корупцією, ра -тифікованої Україною в 2006 р.(далі – Конвенція), зазначено зокремапро те, що кожна Сторона вживатиметаких законодавчих та інших заходів,включаючи заходи, що доз воляютьзастосування спеціальних слідчихметодів із дотриманням національно-го законодавства, які можуть бутинеобхідними для забезпечення їйможливості сприяти збиранню дока-зів у зв’язку з кримінальними злочи-нами, визначеними у Конвенції. Відповідно до § 36 пояснюваль-ного докладу до Конвенції, істотни-ми елементами складу активногопідкупу є обіцянка, пропозиція абонадання неправомірної вигоди, впрямій або непрямій формі, самійпосадовій особі або третій особі. Ці три дії хабародавця дещо різ-няться між собою. «Обіцянка», нап-риклад, стосується ситуацій, колихабародавець зобов’язується надатинеправомірну перевагу згодом(у більшості випадків – коли держав-на посадова особа вчинить дію, запи-
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тувану хабародавцем), або до ситуа-цій, коли між хабародавцем і хаба-роодержувачем досягнуто згоди проте, що хабародавець надасть непра-вомірну перевагу пізніше. «Пропозиція» може стосуватисьситуацій, коли хабародавець демон-струє готовність надати неправомір-ну перевагу в будь-який момент.Нарешті, «надання» може охоплюва-ти ситуації, коли хабародавець пере-дає неправомірну перевагу. Прицьому неправомірну перевагу необов’язково повинно бути наданосамому державній посадовій особі –вона може бути надана і третім осо-бам: родичам, організації, до якої вхо-дить службова особа, або політичноїпартії, членом якої вона є. У разі, колипропозиція, обіцянка або дар адресо-вані третій особі, державна посадоваособа має, щонайменше, в якийсьмомент знати про це. Незалежно відтого, надається неправомірна перева-гу власне державній посадовій особічи третій особі, угода може здійсню-ватись через посередників.На додаток до цього, стосовноодержання хабара в §§ 41–42 того жпояснювального докладу підкреслю-ється, що «вимаганням» може, нап-риклад, вважатися одностороннійакт, в ході якого державна посадоваособа дає іншій особі зрозуміти,прямо або побічно, що за виконаннячи невиконання будь-якої посадовоїдії цього особі доведеться «заплати-ти». Чи було прохання задоволено,істотним не є – вона сама є основоюскладу правопорушення. Неважливотакож, чи просило публічне посадова

особа неправомірної вигоди для себечи для когось іншого.«Отримання» ж може, наприк-лад, означати фактичне отриманнявигоди, будь то самим державноюпосадовою особою чи кимось іншим(чоловіком, колегою, організацією,політичною партією і т.д.). В остан-ньому випадку державна посадоваособа повинна, принаймні, якимосьчином взяти цю вигоду [3].Важливо підкреслити, що про-позиція і надання хабара не вимага-ють наявності домовленості між хаба-родавцем і посадовою особою. У Гло-сарії міжнародних стандартів у галузікримінального права ОЕСР підкрес-люється, що пропозиція і надання невимагають прийняття державноюпосадовою особою пропозиції абодарунка і навіть його знання про нихабо фактичного отримання (наприк-лад, пропоноване або дароване можебути перехоплено правоохороннимиорганами до його доставки держав-ній посадовій особі). Подібним жечином вимагання та прийняття невимагають угоди між сторонамикорупційного відносини. Навіть біль-ше, не обов’язково, щоб особа, якадруга сторона намагається залучитидо корупційну зв’язок, знало проспробу або отримала відповіднукомунікацію (вона може бути, нап-риклад, перехоплена правоохоронни-ми органами до доставки). Усі країни, які беруть участь вСтамбульському плані дій по бороть-бі з корупцією1, криміналізувалиотримання та прийняття хабарів.Вимагання ж в якості окремого пра-
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1 Стамбульський план дій по боротьбі з корупцією – субрегіональна програма взаємноїоцінки в рамках ОЕСР, в якій беруть участь Азербайджан, Вірменія, Грузія, Казахстан, Киргиз-стан, Росія, Таджикистан і Україна. Програма реалізується з 2003 року у межах Мережі поборотьбі з корупцією для Східної Європи та Центральної Азії (ACN).



вопорушення багатьма країнами неформалізоване. Видається, що окремідержави планують заповнити цюпрогалину за допомогою складіввимагання та провокації. Водночастакий підхід може виявитися доситьпроблематичним, оскільки вимаган-ня хабарів не підпадає під склад про-вокації або вимагання в їх системахправопорушень.Далі власне про зарубіжнінапрацювання в частині криміналь-но-правової регламентації інститутупровокації.Автор цих рядків уже частковозвертався до зарубіжного досвіду вдосліджуваній частині у деяких своїхпопередніх працях – там здебільшогойшлось про порівняння українськогота американського підходів до визна-чення ознак та меж допустимостіпровокаційної поведінки з бокупредставників правоохоронних орга-нів [4; 5, с. 956–971]. Не відкидаючиважливість та теоретико-прикладнузначущість подальшого дослідниць-кого занурення в проблематику про-вокації на рівні двох зазначених дер-жав, водночас свій аналіз почну звисвітлення з європейських підходів,які є для України не менш релевант -ними. Взагалі аналіз більшості норма-тивних актів іноземних держав усфері правового регулювання досу-дового розслідування злочинів свід-чить про те, що використання прихо-ваних методів здобуття інформаціїпро злочини, осіб, які їх вчинили,давно не вважається таким, щохарактеризує рівень демократії вкраїні. Навпаки, зауважує Є. Скуліш,прозорість їхньої законодавчої рег-ламентації та здійснення, наявністьвизначених законом механізмівконтролю за провадженням робить

їх ефективним інструментом правоо-хоронної діяльності демократичноїдержави. А тому розширення за раху-нок можливостей оперативно-роз-шукової діяльності системи слідчихдій у вітчизняному КПК потрібновважати, за умови дотримання конс-титуційних гарантій прав особи, про-гресивним кроком українськогозаконодавця, спрямованим на поси-лення правоохоронної функції дер-жави та захисту прав і свобод окре-мих осіб, інтересів суспільства та дер-жави від протиправних посягань[6, с. 15].На думку американськихдослідників, так звана юридичнапровокація (провокація з юридични-ми наслідками) настає за наявностічотирьох умов: 1) агент правоохо-ронного органу планує конкретнийзлочин; 2) агент спонукає провокова-ну особу (або «мішень») вчинити цейзлочин; 3) агент арештовує такуособу за вчинення злочину; 4) проти-лежна умова: якби не дії агента, то«мішень» провокації не вчинила биумовний (на відміну від реального)злочин [7, с. 114–115.]. Як можна побачити з наведе-них умов, запропонований Б. Стіттомта Дж. Джеймсом підхід до визначен-ня юридичної природи провокації вкримінальному праві збігається з віт-чизняним: ідеться про здебільшого«штучну» природу відповідного діян-ня, про обумовленість протиправноїповедінки саме провокаційнимидіями правоохоронця. У розвиток такого науковогорозуміння провокації англійськіавтори Д. Хілл, С. МкЛеод та А. Таньїпишуть, що латентність (прихова-ність) поведінки агента поліції самапо собі не означає заборонену прово-кацію. Прихованість має місце, коли
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агент штучно створив засіб (модель)викриття злочину і приховав цейзасіб від «мішені». Далі автори дета-лізують свою позицію двома прикла-дами. Наприклад, співробітникиполіції приховують свої транспортнізасоби від інших водіїв біля шосе, асамі переховуються за деревами зрадарами, щоб виявити водіїв, якіперевищують швидкість, тобто вико-ристовують оперативні тактики при-хованості. Оманливі методи діяль-ності правоохоронців, такі як опера-ції з «приманкою», самі по собі неповинні вважатись провокацією,адже вони не обов’язково відповіда-ють умові спонукання (друга з чоти-рьох наведених вище умов). Якщо, наприклад, працівникиполіції видадуть себе за фіктивну(неіснуючу) особу як легку «мішень»для шахраїв, сподіваючись, що такимчином вони зможуть спіймати бандумісцевих шахраїв, які вишукуютьдовірливих громадян, однак прицьому не робитимуть нічого актив-ного, щоб скеровувати (контролюва-ти) поведінку шахраїв на виявленнята ошукування легковажної «міше-ні», то в такому разі правоохоронціберуть участь у так званій операції зприманкою (уособлює законну пове-дінку), а не в забороненій провокації[8, с. 546]. Наведена гіпотетичнаситуації та її обґрунтування відпові-дають загальноєвропейським підхо-дам до юридичної оцінки провока-ційних практик.Натомість інший американ-ський автор, Дж. Дворкін, визначаєпровокацію (правоохоронну пастку)на підставі п’яти пов’язаних міжсобою критеріїв: 1) агент правоохо-ронного органу використовує обман;2) з метою спонукання іншої особивчинити злочин; 3) в умовах, за яких

агент може спостерігати (контролю-вати) за процесом вчинення злочину.Учений далі вдається до двох додат-кових критеріїв як ознак незаконноїправоохоронної «пастки»: 4) агентзабезпечує вчинення злочину іншоюособою (шляхом умовляння, переко-нання або спонукання); 5) протилеж-на умова: «мішень» провокації невчинила би конкретний злочин, якбиагент не «створив» його своїми діями[9, c. 17–21].Певним чином удосконалюючианаліз провокації злочину черезпризму елементів провокаційноїповедінки, згадані вище Д. Хілл,С. МкЛеод та А. Таньї пропонуютьтаку модель незаконної провокації:1) правоохоронець планує (очікує),що «мішень» вчинить протиправнедіяння; 2) сплановане діяння маєзлочинний характер; 3) агент безпо-середньо забезпечує вчинення про-типравного діяння (шляхом умов-ляння, переконання або підбурюван-ня); 4) агент передбачає, що спрово-ковану поведінку буде інкримінова-но конкретній особі шляхом зібранихдоказів або за допомогою показівсвідків; 5) під час «створення» моделіпротиправної спровокованої пове-дінки правоохоронець прагне досяг-ти результату у вигляді подальшогопритягнення «мішені» до криміналь-ної відповідальності.Показово, що запропонованийп’яти-елементний аналіз характери-зує виключно так звану правову(юридичну) провокацію (англ. – legalentrapment), тобто такий різновидпровокації, що пов’язаний із вчинен-ням кримінально караного діяння ібуде мати юридичні наслідки дляпровокатора (наприклад, недопусти-мість отриманих унаслідок провока-ції доказів). Натомість у так званій
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цивільній (або загальній) провокації,додають автори дослідження, спла-новане діяння (другий елемент) маєзначно ширший характер і наслідки –злочинний, аморальний, збентежую-чий або соціально неприйнятнийхарактер (частково визначаєтьсятим, наскільки «мішень» прагне при-ховати вчинок від викриття колегам,роботодавцю, друзям, родині абогромадськості) [8, c. 550, 551].Один із успішних кейсів«легальної» провокації злочину зна-ходимо саме в американській правоо-хоронній практиці. Так, у м. Сан-Франциско викрадення мобільнихтелефонів складає приблизно поло-вину ву личних крадіжок. Реагуючина цю масштабну проблему, місцевіправоохоронні органи розробилидієвий оперативний захід: поліцей-ські в цивільному підходять до пере-хожих і пропонують їм дешево купи-ти мо більний телефон, приміром«iPhone», попереджаючи при цьому,що він викрадений. Якщо особапогоджується і дістає гроші, її одразузатримують. Як наслідок, тепер людипобоюються купувати смартфони зрук, і, відповідно, у злочинців сталозначно менше можливостей для їхпродажу [10].Тут варто зазначити про те, щоу США та Канаді усталеною практи-кою в оперативній діяльності поліціїє так звані добросовісні виявленняознак протиправної поведінки(англ. – bona fide inquiries), коли офі-церам поліції стає відомо про підви-щену злочинну активність у певномурайоні або навіть вулиці міста. Нап-риклад, якщо в певному районізафіксовано підвищену кримінальнуактивність, офіцерам поліції дозво-ляється представити громадянам«можливість» вчинити злочин.

У таких ситуаціях американські таканадські суди не вбачають ознакпровокації (рандомної (вибіркової)перевірки доброчесності): ідетьсяпро легітимну оперативно-профілак-тичну роботу правоохоронців.Коментуючи такі практики, екс-голо-ва Верховного Суду Канади А. Ламер,зазначив: коли відповідна кримі-нальна локація (район) визначенадосить точно, поліція має правонадати будь-якій особі можливістьвчинити конкретний злочин. Такавибірковість дозволяється з позиційдобросовісного виявлення ознакпротиправної поведінки [11]. Відповідно до правових пози-цій ВС США, не повинні визнаватисьпровокацією випадки, за яких осо-бам, що мали намір вчинити злочин,може бути надана можливість здійс-нити свій протиправний задум. Зок-рема, провокацією вважаються лишетакі дії інформатора (певної приват-ної особи), що спрямовані на спону-кання людини, яка не мала злочин-ного наміру, вчинити злочин. Тимсамим інформатор дає поліції можли-вість розпочати кримінальне пере-слідування цієї людини. Точніше,діючи опосередковано, через інфор-матора, поліція сама надає собі такуможливість. Водночас на практиці,зауважує О. Альошина вирішитипитання про те, чи виходив злочин-ний намір від поліції, від інформато-ра або від самого обвинувачуваного,безумовно, дуже важко, якщо взагалітаке можливо. Безплідність спробз’ясувати дану обставину в майбут-ньому, наприклад, у ході судовогорозгляду, також очевидна внаслідоктого, що: а) обвинувачуваний вчиняєзлочин, напевне, добровільно;б) інформатор є приватною особою іздійснена за його допомогою полі-
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цейська провокація не породжує дляспівробітників поліції негативнихправових наслідків; в) показання сто-рін при розгляді таких питань, якправило, діаметрально протилежні[12, с. 34–35].Декілька слів про релевантнийдосвід ФРН у частині реагування напровокацію кримінальних правопо-рушень. Звернення до цього досвідубуде тим більш корисним, якщовзяти до уваги той величезний(і заслужений) авторитет, що німець-ке кримінальне право має середфахівців-криміналістів з усієї Європи.За словами німецького криміналістаК. Людерсена, оберігати осіб, схиль-них до кримінальних злочинів, відостаточного падіння – це зловживан-ня, яке є несумісним з повагою люд-ської гідності та суперечить соціаль-ним задачам держави [13, с. 220].Наразі німецький криміналь-ний закон не визначає, які проявиповедінки утворюють провокацію, ітим більше не орієнтує правозасто-сувача на межі правомірності/непра-вомірності провокації. Відповідно,певні орієнтири щодо умов правомір-ності провокації закріплені в окре-мих приписах кримінально-проце-суального законодавства ФРН. Так,ст. ст. 110а, 110b та 110c німецькогоКримінально-процесуального кодек-су (нім. – Strafprozeßordnung) регла-ментують процесуальний статус таповноваження поліцейських агентівпід прикриттям під час розслідуван-ня окремих категорій злочинів. Хочакорупційні правопорушення безпо-середньо не згадані у відповідномупереліку діянь, водночас вониможуть охоплюватися поняттям зло-чину, що вчинюється на комерційнічи регулярній (повторній) основі(ст. 110а(1)) [14].

У загальних рисах під провока-цією у ФРН розуміється не схиляннязаконослухняного громадянина довчинення злочину, а прагнення зму-сити особу, яка вже готується до вчи-нення злочину, діяти в невигіднихдля себе умовах і тим самим полег-шити завдання затримання тавикриття правопорушника. Німецькіюристи виходять із того, що за вчи-нення провокаційних дій агент непідлягає покаранню, адже він спря-мовує свої зусилля не на кінцевийрезультат злочину, а лише на спробуйого вчинити іншою особою та зметою запобігання більш небезпеч-ним наслідкам. Отже, варто зафіксувати тезупро те, що сучасне німецьке кримі-нальне право виходить із законностіметоду провокації. Такий підхід обу-мовлений, на думку німецьких прав-ників, передусім змістом ст. 20(3)Основного закону ФРН, в якій зафік-совано принцип верховенства права(нім. – Rechtsstaatsprinzip) в державі,який, своєю чергою, вимагає ефек-тивного кримінального пересліду-вання уповноваженими органамиоднак із суворим додержанням конс-титуційних засад кримінальногопроцесу.Цікаво, що Федеральний Вер-ховний Суд (далі – ФВС) визнав про-вокацію можливим порушенням ст. 6Європейської конвенції з прав люди-ни (ЄКПЛ), яка закріплює право насправедливий суд, однак при цьомувиступив проти тотальної заборонипровокаційної діяльності в правоохо-ронній практиці.Німецькі коментатори пишутьпро те, що практика ЄСПЛ виступилакаталізатором зміни підходів каса-ційного суду в частині тлумаченняознак і меж провокаційної поведінки.

ISSN 2523–4552. BULLETIN OF THE PENITENTIARY ASSOCIATION OF UKRAINE. 2021 / №4(18)

29 | С т о р і н к а



Зокрема суди ФРН відтепер такожрозрізняють допустимі і недопустиміпрояви провокації, що, відповідно,мають різні юридичні наслідки. Так,відповідно до правових позицій ФВСпровокація дозволяється, якщо обви-нувачений раніше притягувався довідповідальності (або принаймніпідозрювався) за протиправні діян-ня, схожі на те, щодо вчинення якогозастосовується провокація. Своєючергою, Федеральний конституцій-ний суд ФРН (нім. – Bundesverfassun-gsgericht) проводить межу між допус-тимою та недопустимою провокаці-єю шляхом визначення оптимально-го для правової держави балансу міжправом особи на справедливий суд(ст. 6 ЄКПЛ) та публічним (суспіль-ним) інтересом в частині забезпечен-ня ефективного розслідування тапокарання злочинів [15, с. 498].Допустимими, тобто не розбіж-ними з нормами правової держави,провокаціями злочину вважаютьсяті, які прагнуть викрити вже підоз-рюваних у вчиненні злочину осіб,тобто коли є обґрунтовані припу-щення, що злочинець і без провокаціївчинить протиправну дію; мета про-вокації в такому випадку полягаєлише в направленні перебігу злочи-ну у вигідне для виявлення доказіврусло. При цьому сучасна судовапрактика ФВС розцінює навіть допус-тиму провокацію як пом’якшувальнуобставину, яка повинна відображати-ся на реальному пом’якшенні пока-рання (на підставі, що спровокова-ний злочин представляє лишенезначну небезпеку, оскільки відбу-вається під контролем поліції).Неприпустимою, тобто такою, щопереступає принципи правової дер-жави, визнається провокація, колиособа приймає рішення вчинити зло-

чин виключно під впливом (зарезультатами) такої провокації. У той час як Федеральний Кон-ституційний Суд при такій провока-ції вважає за можливе (хоча і у винят-кових випадках) припинення судово-го розгляду, «беручи до уваги гід-ність людини і принципи правовоїдержави». ФВС, який безпосередньовпливає на судову практику у кримі-нальних справах, останнім часомдотримується позиції про те, що такапровокація повинна в кожному конк-ретному випадку розглядатись лишеяк «вагома, така, що не залежить відвини, підстава для визначення розмі-ру покарання», що за певних переду-мов (наприклад, при особливо силь-ному впливі агента-провокатора навиконавця злочину і водночас принезначній тяжкості злочину) моженавіть призвести до припиненнясудового розгляду у зв’язку з малоз-начністю злочину (§ 153 КПК)[16, с. 14].Допустимою провокацією зло-чину за кримінальним законодав-ством ФРН визнається така, яка ста-вить перед собою завдання викритипідозрювану у вчиненні злочинуособу, який вона вчинила би власне ібез провокації. У цьому випадку метапровокації полягає у створенні такихумов вчинення злочину, в яких стаєможливим його документування тазбирання необхідних доказів. Нато-мість неприпустимою визнаєтьсятака провокація, під впливом якоїособа приймає рішення про вчинен-ня злочину.Показово, що у ФРН як «прово-катори» можуть використовуватисядовірені особи. Для порівняння, вамериканській практиці правозасто-сування таких осіб іменують інфор-маторами.
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Зазвичай перед такими агента-ми поліція ставить за мету досягнен-ня певних завдань, до яких можна,наприклад, віднести: перевіркуобґрунтованості підозри у відношен-ні особи, яка здійснює готування довчинення злочину або вже вчиняєтакий злочин; оцінку ступеня небез-пеки особи для суспільства, а такожйого готовності до вчинення злочи-нів; пошук форм цілеспрямованогокерування поведінкою особи з метоюїї викриття.Відповідно до позиції ФВС ФРН,поняття довіреної особи охоплює нелише людину, яка одержує інформа-цію, що цікавить поліцію, від третіхосіб завдяки своїй професії, наприк-лад, водія таксі, власника пивногобару, готелю тощо, але й людину, якаодержує інформацію завдяки тому,що вона належить чи належала дозлочинного середовища або проник-ла до нього з метою отримати чипередати свідчення, необхідні полі-ції, безоплатно або за винагороду.Також органи кримінального пере-слідування надають гарантії довіре-ній особі щодо збереження таємниціїї діяльності. Поліція не розголошуєімені інформатора, довіреної особи,проте вона використовує повідомле-ні ними факти в процесі розслідуван-ня злочину.Насамкінець і з метою доречноїілюстрації тієї обставини, що кожнадержава намагається винайти свійвласний, національний підхід до

юридичної оцінки правоохоронноїпровокації, наведу декілька слів проспроби «легалізувати» провокацію вЧехії. Так, колишній верховний про-курор Республіки Чехія Марія Бене-шова свого часу пропонувала один ізнайдавніших способів боротьби зкорупцією – провокацію. За логікоюекс-керівниці правоохоронного орга-ну все було дуже просто: до чиновни-ка приходить агент, пропонує хабарза певну службу, чиновник йогоприймає, після чого його затримуютьна місці злочину. Наразі така проку-рорська ініціатива так і не була реалі-зована на практиці [17]. 
Висновки. У межах статті буловисвітлено декілька спільних длябільшості європейських державхарактеристик провокації взагалі іпровокації корупційного криміналь-ного правопорушення зокрема, атакож більш детально опрацьовановідповідний досвід нормотворення,доктринального обґрунтування таправозастосування в царині протидіїпровокаційним практикам в окремихєвропейських державах. При цьомуварто визнати частку фрагментар-ності запропонованого компарати-вістського аналізу, адже було вивче-но окремі кримінально-правові поло-ження лише деяких держав. Цяобставина, відповідно, зобов’язуєповернутися до цього актуального ідо того ж, міжгалузевого за своєююридичною природою, питання вподальших наукових проєктах.
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Provocation of criminal offense: comparative legal aspectWithin the scientific article the author makes an attempt to analyze, from thestandpoint of legal comparative studies, the issue of provocation of a criminaloffense, based on relevant legislative and law enforcement sources in Ukraine andsome other countries.Based on the active appeal to the previous legislative work and the develop-ment of relevant foreign experience, some prospects for improving the intersectoralinstitution of provocation are predicted. Relevant historical and internationalaspects of the issue are covered, the positions of American and European authors ondetermining the signs and limits of the permissibility of provocation are considered. Based on the legal positions elaborated by the U.S. Supreme Court, cases inwhich persons who intended to commit a crime may be given the opportunity tocarry out their illegal plan should not be considered as provocation based. In partic-ular, only such actions of an informant (of a certain private person) aimed at incitinga person, who did not have a criminal intent to commit a crime, are consideredprovocative. Thus, the informant provides police with the opportunity to prosecutea person.Analysis of most foreign regulations in the field of legal regulation of pre-trialinvestigation of crimes has revealed that the use of covert methods of obtaininginformation about crimes, perpetrators, has long been considered to characterizethe level of democracy in the country. On the contrary, the transparency of theirlegislative regulation and implementation, the existence of statutory mechanisms of
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control over the proceedings makes them an effective tool for law enforcement acti-vities of a democratic state.It has been also demonstrated that each state is trying to establish its own,original approach to the legal assessment of law enforcement provocation.
Keywords: provocation of a criminal offense; comparative legal research;

foreign legislation; law enforcement agency; informant.
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