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ЗЛОЧИННА СПІЛЬНОТА ЯК ФОРМА СПІВУЧАСТІ 
 
У статті аналізуються актуальні проблеми, пов’язані із введенням в 

кримінально-правовий обіг поняття «злочинна спільнота». Сформульовано 
авторську позицію щодо кримінально-правової природи цього організова-
ного злочинного об'єднання, розкрито його кримінально-правові ознаки, а 
також здійснено оцінку обґрунтованості такого кроку законодавця шляхом 
виокремлення переваг та недоліків цієї законодавчої новації. Аргументова-
но, що злочинна спільнота, незважаючи на те, що вона не визначена у ст. 28 
КК України, є самостійною формою співучасті. Встановлено, що визначення 
злочинної спільноти потребує уточнення шляхом доповнення його іншими 
злочинними об’єднаннями, які можуть утворювати досліджувану форму 
співучасті, принаймні організованою групою. 

Ключові слова: організована злочинність; організована група; злочинна 
організація, злочинна спільнота; співучасть; злочинна діяльність; криміналі-
зація; злочинний вплив; «злодій в законі». 

 
В статье анализируются актуальные проблемы, связанные с введени-

ем в уголовно-правовой оборот понятия «преступное сообщество». Сформу-
лирована авторская позиция относительно уголовно-правовой природы 
этого организованного преступного объединения, раскрыты его уголовно-
правовые признаки, а также проведена оценка обоснованности такого шага 
законодателя путем выделения преимуществ и недостатков этого законо-
дательного новшества. Аргументировано, что преступное сообщество, не-
смотря на то, что оно не определено в ст. 28 УК Украины, является самосто-
ятельной формой соучастия. Установлено, что определение преступного 
сообщества требует уточнения путем дополнения его другими преступными 
объединениями, которые могут образовывать исследуемую форму соуча-
стия, по крайней мере, организованной группой. 

Ключевые слова: организованная преступность; организованная груп-
па; преступная организация; преступное сообщество; соучастие; преступная 
деятельность; криминализация; преступное влияние; «вор в законе». 

 
Постановка проблеми. В умо-

вах загострення суспільно-
політичної ситуації в Україні в ре-
зультаті гібридної війни на Сході, 

анексії Криму й окупації окремих 
територій Донецької та Луганської 
областей, а також помилок допуще-
них під час реформування системи 
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органів кримінальної юстиції, серйо-
зну стурбованість викликає діяль-
ність учасників організованих зло-
чинних об’єднань, які під керівницт-
вом кримінальних авторитетів здат-
ні ще більше погіршити ситуацію в 
державі.  

У зв’язку з цим з метою підви-
щення кримінально-правової охоро-
ни громадської безпеки від діяльно-
сті кримінальних авторитетів та ін-
ших учасників організованих зло-
чинних об’єднань 4 червня 2020 р. 
прийнято Закон України «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо відповідальності 
за злочини, вчинені злочинною спі-
льнотою» [1]. Цим так званим зако-
ном про «ворів в законі», який на-
брав чинності 27 червня 2020 р., вне-
сено суттєві зміни в підстави кримі-
нальної відповідальності учасників 
організованої злочинної діяльності 
та звільнення від неї, передбачені 
ст. 255 Кримінального кодексу (далі 
– КК) України – «Створення, керівни-
цтво злочинною спільнотою або зло-
чинною організацією, а також участь 
у ній».  

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Проблемні питання 
кримінальної відповідальності за 
створення злочинної спільноти та 
керівництво нею досліджено в 
працях О. О. Бахуринської, А. А. Воз-
нюка, О. О. Дудорова, О. О. Кваші, 
С. Г. Киренка, В. В. Малюка, 
М. Ф. Фоменко, П. Л. Фріса, І. П. Фріса, 
С. С. Чернявського та інших нау-
ковців. Разом із тим чимало питань, 
пов'язаних із кваліфікацією дій учас-
ників злочинної спільноти залиша-
ються недостатньо дослідженими. 

Постановка завдання. З огля-
ду на зазначене виникла необ-
хідність в опрацюванні проблемних 

питань, пов'язаних із кваліфікацією 
дій учасників злочинної спільноти та 
пошуку шляхів їх розв'язання. 

Виклад основного матеріалу. 
Введення до КК України такого 
терміну як «злочинна спільнота» 
обумовлює необхідність встанов-
лення кримінально-правової приро-
ди цього організованого злочинного 
об'єднання, розкриття його кри-
мінально-правових ознак, визначен-
ня критеріїв відмежування злочин-
ної спільноти від злочинної ор-
ганізації, а також здійснення оцінки 
обґрунтованості такого кроку зако-
нодавця. 

Аналіз положень ч. 4 ст. 255 КК 
України свідчить про те, що під зло-
чинною спільнотою слід розуміти 
об’єднання двох чи більше злочин-
них організацій. Аналіз цього поло-
ження та його місця в системі норм 
та інститутів кримінального права 
дає підстави виділити окремі дис-
кусійні моменти.  

Чи є злочинна спільнота са-
мостійною формою співучасті у 
злочині? 

В контексті цього слід звер-
нути увагу на той факт, що у ст. 28 
КК України відсутнє визначення зло-
чину, учиненого злочинного спільно-
тою. Хоча ще на етапі підготовки 
законопроєкту фахівці Головного 
юридичного управління акцентува-
ли на тому, що проектом не вносять-
ся зміни до статті 28 цього Кодексу, 
які дозволяли б сформувати уявлен-
ня про спільність діяльності учас-
ників злочинної спільноти (напри-
клад, спрямованість їх умислу для 
вчинення певного злочину; єдність 
наміру всіх співучасників вчинити 
одне й те саме кримінальне правопо-
рушення тощо). Такий законодавчий 
підхід не дає змоги належним чином 
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провести відмежування таких 
суміжних форм співучасті, як «зло-
чинна організація» та «злочинна 
спільнота». Відтак, і процес доказу-
вання створення злочинної спільно-
ти буде зведено до доведення факту 
об’єднання двох чи більше злочин-
них організацій, який можна буде 
поставити під сумнів [2]. 

На зазначену прогалину неод-
норазово звертали увагу вчені. 
О.І. Міневич визнала правовою по-
милкою порушення системних 
зв’язків між нормами Загальної та 
Особливої частини КК України. За 
ч. 4 ст. 255 цього Кодексу, злочинна 
спільнота – це об’єднання двох чи 
більше злочинних організацій. У ч. 4 
ст. 28 КК України закріплені 
обов’язкові ознаки злочинної ор-
ганізації, які відображають її специ-
фіку. Однак відповідних ознак зло-
чинної спільноти законодавець не 
визначив і необхідних доповнень до 
ст. 28 не зробив, унаслідок чого у 
Загальній частині КК України будь-
яка вказівка на злочинну спільноту 
відсутня [3, c. 123]. П. Фріс та І. Фріс 
характеризуючи цю ситуацію влучно 
підсумовують, що ми маємо справу із 
неврегульованою чинним законом 
формою злочинного об’єднання – 
злочинною спільнотою, що утворює 
законодавчу прогалину, яка за еле-
ментарною логікою повинна бути 
заповненою [4]. Має рацію 
О.О. Кваша, що закріплення в Особ-
ливій частині нової форми співучасті 
− злочинної спільноти, що вимагає 
паралельного внесення цієї новели 
до ст. 28 Загальної частини КК, яка 
закріплює форми співучасті у кри-
мінальному правопорушенні [5, 
c. 396–397].  

Так як законодавець не вніс до 
ст. 28 КК України, яка визначає фор-

ми співучасті, зміни стосовно зло-
чинної спільноти, виникає запитан-
ня чи є злочинна спільнота само-
стійною формою співучасті?  

Для відповіді на це питання 
слід встановити, що таке форма 
співучасті у злочині взагалі. Формою 
співучасті пропонується вважати 
спосіб організації умисної спільної 
участі декількох суб’єктів злочину у 
вчиненні умисного злочину. Її визна-
чають характерні для злочинного 
об’єднання кримінально-правові 
ознаки [6, c. 54].  

З огляду на зазначене злочинна 
спільнота є формою співучасті у 
випадку, якщо злочинні організації, 
що її утворюють, об'єднуються з ме-
тою вчинення злочину. Об'єднання 
злочинної організації з будь-якою 
іншою метою, зокрема не проти-
правною – позитивною, співучасті у 
формі злочинної спільноти не утво-
рює.  

Отже, можна стверджувати, що 
злочинна спільнота, незважаючи на 
те, що вона не визначена у ст. 28 КК 
України, є самостійною формою 
співучасті. На підтвердження вис-
ловленої тези варто взяти до уваги 
той факт, що форми співучасті за-
кріплені не лише у ст. 28 КК України, 
але й у інших статтях цього кодексу. 
А. А. Вознюк робить слушний висно-
вок, що усі види злочинних 
об’єднань, про які йде мова у ст. 28 
КК України, так й інших статтях КК 
України, зокрема ст. 143, 181, 257, 
258-3, 260, 392 КК України, слід 
визнавати самостійними формами 
співучасті [7, с. 52]. На думку П. Фріса 
та І. Фріса як це видно із самої назви 
закону він впроваджує в криміналь-
но-правове поле нову для нашого 
законодавства форму співучасті у 
злочині «злочинну спільноту» [4]. 
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О. О. Кваша також справедливо наго-
лошує, що відбулось закріплення в 
Особливій частині нової форми 
співучасті − злочинна спільнота, без 
необхідного дзеркального внесення 
змін до ст. 28 КК України [8, c. 45]. 

Кримінально-правові ознаки 
злочинної спільноти 

Злочинна спільнота характери-
зується двома ознаками: 1) вона 
складається з двох чи більше зло-
чинних організацій; 2) ці злочинні 
організації об’єдналися в нове ор-
ганізоване злочинне об’єднання. 
Мають рацію вчені в тому, що для 
доведення наявності злочинної 
спільноти необхідно встановити 
кримінально-правові ознаки двох чи 
більше злочинних організацій (кож-
ної окремо взятої), а потім додаткову 
ознаку – факт їх (організацій) 
об’єднання [9, c. 19].  

Виходячи з того, що злочинна 
спільнота складається з двох і більше 
злочинних організацій це одне з 
найнебезпечніших та найчисель-
ніших за мінімальним складом1 ор-
ганізоване злочинне об’єднання 
(складається як мінімум з десяти 
суб’єктів кримінальних правопору-
шень). Злочинна спільнота має 
складну ієрархічну структуру, 
оскільки об’єднує ієрархії двох і 
більше злочинних організацій в 
межах однієї. Така структура повин-
на включати одного чи декількох 
організаторів, які здійснюють за-

гальне керівництво злочинною 
спільнотою, а також організаторів, 
які здійснюють керівництво струк-
турними частинами злочинної 
спільноти (такими частинами оче-
видно стають зокрема і злочинні 
організації після їх об’єднання у зло-
чинну спільноту). Ймовірно один 
організатор може керувати як зло-
чинною організацією, яка увійшла у 
злочинну спільноту, так і усією зло-
чинною спільнотою, за умови підпо-
рядкування йому інших учасників 
злочинної спільноти. Керівником 
злочинної спільноти, як свідчить 
практика, може бути «вор в законі» 
або кримінальний авторитет нижчо-
го рівня. Асоціація злочинної спіль-
ноти з «вором в законі» простежува-
лася в розробників законопроєкту з 
самого початку2.  

У ч. 4 ст. 255 КК України заде-
кларовано, що злочинна спільнота 
складається виключно зі злочинних 
організацій. З огляду на зазначене 
можна зробити два висновки: 
1) злочинна спільнота виникає в ре-
зультаті об’єднання принаймні двох 
злочинних організацій, а не будь-
яких інших злочинних об’єднань, 
наприклад, злочинної організації та 
організованої групи; 2) водночас це 
не означає, що до злочинної спільно-
ти не можуть входити інші злочинні 
об’єднання, наприклад, організовані 
групи (тобто злочинною спільнотою 
може бути визнано об’єднання двох 

______________________ 
1 Кількісний склад злочинного об'єднання може бути мінімальним та максимальним. 

Мінімальний кількісний склад – це обов'язкова кримінально-правова ознака будь-якого зло-
чинного об'єднання, оскільки вона визначає, ознаки якого злочинного об'єднання вбачаються 
в злочині, вчиненому [10, c. 45]. 

 2 У проєкті Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України що-
до відповідальності за злочини, вчинені злочинною спільнотою» від 02.12.2019 № 2513 про-
понувалося доповнити ст. 28 КК України ч. 5 такого змісту: «Злочин визнається вчиненим 
злочинною спільнотою, якщо він скоєний стійким ієрархічним об'єднанням декількох осіб 
(п'ять і більше), учасником, організатором, керівником та/або координатором якої є «злодій у 
законі»» [11]. 
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злочинних організацій і однієї чи 
декількох організованих груп). 

Позиція законодавця про те, що 
злочинною спільнотою є лише 
об’єднання двох чи більше злочин-
них організацій є дискусійною. Адже 
виникає цілком закономірне питан-
ня: Чому законодавець обмежився 
лише злочинними організаціями та 
не передбачив можливість виник-
нення злочинної спільноти на базі 
організованих груп, груп осіб за по-
передньою змовою чи індивідуаль-
них суб’єктів? Недоліком відповідно-
го нормативного формулювання 
злочинної спільноти (ч. 4 ст. 255 КК) 
А. А. Вознюк та О. О. Дудоров слушно 
називають неврахування тієї обста-
вини, що до складу злочинної спіль-
ноти можуть входити й організовані 
групи [12, с. 25].  

П. Фріса та І. Фріса в контексті 
цього слушно відмітили, що злочин-
ну спільноту не можна визначати, як 
об’єднання виключно злочинних 
організацій. До злочинної спільноти 
окрім злочинних організацій можуть 
входити і організовані злочинні гру-
пи. Не можна визначати структуру 
виключно на основі об’єднання од-
норідних таких структур. Життя 
набагато складніше ніж голе теоре-
тизування, і практика це підтвер-
джує. Якщо проаналізувати діяль-
ність відомих в 90-ті роки ХХ 
століття злочинних об’єднань 

(спільнот) таких, як російські «Солн-
цевське», «Долгопрудненське», кри-
мські «Башмаки» та ін., то можна 
переконатися в справедливості тако-
го твердження, адже до їх складу 
входили як злочинні організації, так і 
організовані злочинні групи. Те саме 
спостерігається при аналізі організо-
ваної злочинності в США, Італії, 
країнах Східної Азії тощо. З огляду на 
це під час підготовки до другого чи-
тання законопроєкту, ухваленого як 
Закон від 4 червня 2020 р., І. Фрісом 
висував пропозицію доповнити 
ст. 28 КК частиною 5 відповідного 
змісту («Злочин визнається вчи-
неним злочинною спільнотою, якщо 
він скоєний стійким ієрархічним 
об’єднанням декількох організова-
них злочинних груп або злочинних 
організацій»), однак вона не була 
врахована профільним комітетом [4]. 

М. Ф. Фоменко також вважає 
сумнівною позицію законодавця, 
який основою створення злочинної 
спільноти визнав тільки злочинні 
організації. Адже в міжнародно-
правових актах, які ратифіковані 
Україною (наприклад, Конвенції ООН 
проти транснаціональної організо-
ваної злочинності) говориться саме 
про організовану злочинну групу та 
структурно оформлену групу, які за 
змістовними характеристиками 
свідчать про високий ступінь сус-
пільної небезпечності1. Для прикла-

______________________ 
1 Водночас існують дослідження, які доводять, що криміналізація в одних країнах дій 

учасників організованої групи, а в інших – злочинної організації частково зумовлена врахуван-
ням законодавцями цих країн рекомендацій різних міжнародних правових актів: в одних випад-
ках – Конвенції ООН проти транснаціональної організованої злочинності від 15 листопада 
2000 р., а в інших – Рамкового рішення Ради ЄС про боротьбу з організованою злочинністю від 
24 жовтня 2008 р. [13, с. 5]. 

Зіставлення кримінально-правових ознак організованої групи, про яку йдеться в Кон-
венції ООН проти транснаціональної організованої злочинності від 15 листопада 2000 р., та 
злочинної організації, яка визначена в Рамковому рішенні Ради ЄС про боротьбу з організова-
ною злочинністю від 24 жовтня 2008 р. дає підстави для висновку, що це фактично тотожні за 
своєю природою злочинні об’єднання. Отже, у цих міжнародних нормативно-правових актах 
ідеться про одне й те саме злочинне об’єднання [14, c. 239]. 
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ду, кримінальні кодекси РФ, Молдо-
ви передбачають створення злочин-
ної спільноти шляхом об’єднання 
злочинних (організованих) груп або 
структурованою організованою гру-
пою (КК РФ). І це далеко не єдиний 
приклад такого підходу у розумінні 
аналізованого явища у законодав-
ствах країн європейського простору. 
Вбачається, що визначення організо-
ваних форм співучасті в національ-
ному кримінальному законодавстві 
(ч. 4, 5 ст. 28 КК України) не 
відповідає тим підходам, які викори-
стовуються міжнародною спільно-
тою у боротьбі з цими явищами [15, 
c. 270]. 

Доречно зауважити, що у кри-
мінології злочинну спільноту ро-
зуміють як об’єднання організаторів 
та лідерів злочинного середовища, 
створюване для координації та упо-
рядкування злочинної діяльності 
тощо [16, с. 192–193]. Водночас як 
відомо до організаторів і лідерів зло-
чинного середовища можна віднести 
осіб, які керують не лише злочинною 
організацією, але й іншими злочин-
ними об’єднаннями, наприклад, ор-
ганізованою групою. 

Таким чином визначення зло-
чинної спільноти потребує уточнен-
ня шляхом доповнення його іншими 
злочинними об’єднаннями, які мо-
жуть утворювати досліджувану фор-
му співучасті, принаймні організова-
ною групою. 

Цілком очевидно, що до складу 
злочинної спільноти можуть входити 
й інші злочинні об’єднання, однак 
виникає питання як оцінювати дії їх 
учасників відповідно до положень 

про форми співучасті, адже з таким 
входженням у них з’являються до-
даткові ознаки. Вбачаються при-
наймні такі варіанти кримінально-
правової оцінки: 1) їх статус зали-
шається таким, яким був до 
об’єднання, і це не впливає на 
кваліфікацію; 2) вони стають учас-
никами злочинної спільноти;  
3) з появою нових кримінально-
правових ознак вони можуть  
перетворитися в більш небезпечну 
форму співучасті (наприклад, група 
осіб за попередньою змовою – в  
організовану групу; організована 
група – в злочинну організацію). 
Ймовірно у другому та третьому 
варіанті мова йде про трансфор-
мацію злочинних об’єднань1. 
А. А. Вознюк з цього приводу  
зауважує, що у будь-якому разі  
злочин, учинений у співучасті,  
необхідно визнавати вчиненим у 
складі того об’єднання, ознаки якого 
були характерні співучасникам у 
момент учинення кожного злочину 
до й після трансформації [18, c. 54]. 
Однак слід взяти до уваги той  
факт, що у ст. 255 КК України не 
встановлено кримінальної відпові-
дальності за участь у злочинній 
спільноті. Відтак, дії учасників 
відповідних злочинних об’єднань,  
які увійшли до злочинної спільноти, 
крім осіб, які створювали злочинну 
спільноту чи керували нею, і беруть 
в ній участь, можна кваліфікувати  
за наявності відповідних підстав  
лише як участь у злочинній ор-
ганізації. 

Злочинна спільнота є 
об’єднанням злочинних організацій. 

______________________ 
1 Трансформація злочинних об’єднань – це зміна їх істотних властивостей, унаслідок 

чого злочинне об’єднання перетворюється з одного виду в інший [17, c. 70; 18, c. 53]. 
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У тлумачному словнику термін 
«об’єднання» має такі значення: 
1) ціле, що склалося на основі з'єд-
нання, поєднання чого-небудь; 
2) організація людей на основі  
спільності мети, завдань; спілка; 
3) назва підприємства, що включає 
декілька підприємств, організацій, 
установ [19, c. 802]. Екстраполю- 
ючи значення цього терміну на зло-
чинну спільноту можна стверджува-
ти, що ця організація людей відбу-
вається на основі спільності мети  
чи завдань. Злочинна спільнота  
це постійне чи тимчасове організо-
ване злочинне об’єднання утворене 
з двох і більше злочинних ор-
ганізацій з певною метою або для 
виконання певних завдань, 
пов’язаних з кримінально проти-
правною діяльністю. Метою зло-
чинної спільноти може бути  
оптимізація, координація кри- 
мінально протиправної діяль- 
ності, необхідність дотримання  
правил, звичаїв, традицій злочинно-
го світу, надання взаємодопомо- 
ги, формування та наповнення 
злодійського общака. Мета злочин-
ної спільноти зводиться як правило 
до вчинення злочинів корисли- 
вої чи корисливо-насильницької  
спрямованості, або встановлення та  
поширення злочинного впливу.  

Варто погодитися з тим, що про 
об’єднання злочинних організацій 
може свідчити: 1) встановлення 
єдиного керівництва злочинної 
спільноти, яке можуть здійснювати 
як одна, так і декілька осіб; 
2) спільне планування або безпосе-
реднє вчинення злочинів учасника-
ми злочинних організацій, що вхо-
дять до злочинної спільноти. Для 
доказування об’єднання злочинних 
організацій слід встановити його 

спосіб, причини, обставини [9,  
c. 19]. 

У теорії кримінального права 
існують і інші визначення злочинної 
спільноти, в яких виділяються різні 
як кримінально-правові, так і кри-
мінологічні ознаки цього організо-
ваного злочинного об'єднання.  

Наприклад, на думку 
В. В. Малюка злочинна спільнота – 
це постійно діюче, централізовано 
сформоване організоване злочинне 
формування займаючих вищу 
ступінь злочинної ієрархії осіб – 
суб’єктів підвищеного злочинного 
впливу, що складається з двох і 
більше злочинних організацій, дію-
чих самостійно в інтересах спільно-
ти, члени яких об’єднані злочинною 
метою, підпорядковуються встанов-
леним для цієї соціальної групи тра-
диціям та нормам поведінки [20, 
с. 308]. Злочинна ж спільнота, в 
кримінологічному сенсі, на переко-
нання О. Бахуринської – це 
об’єднання організаторів та лідерів 
злочинного середовища, ство-
рюване для координації та упоряд-
кування злочинної діяльності 
тощо [16, с. 192–193]. Окрім злочин-
ної спільноти вчені виділяють зло-
чинне співтовариство або кри-
міналітет. О. М. Музичук вважає, що 
криміналітет, тобто злочинне спів-
товариство (у західній кримінології 
– «злочинний синдикат») – це особ-
лива форма злочинної організації з 
високорозвинутою внутрішньою 
структурою, що характеризується 
певними ознаками: наявністю знач-
ної кількості постійних членів – 
професійних злочинців; великою 
кількістю проведених незаконних 
операцій; їх здійсненням на значній 
території, в тому числі на території 
кількох держав; проведенням кри-
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мінальних операцій на основі 
складного поділу управлінських 
функцій і «поділу праці» виконавців; 
отриманням високої норми прибут-
ку [21, c. 32]. 

Наведене свідчить про різне 
розуміння терміну «злочинна  
спільнота», що, очевидно, переш-
коджатиме його ефективному за-
стосуванню на практиці. Однак 
спільним для цих визначень є вио-
кремлення осіб, які займають вищу 
ступінь ієрархії у злочинному світі. 
Не випадково поряд з введенням до 
КК України злочинної спільноти 
криміналізовано також дії особи, 
яка здійснює злочинний вплив, зо-
крема особи, яка перебуває у статусі 
суб’єкта підвищеного злочинного 
впливу, у тому числі у статусі «вора 
в законі». У законодавстві окремих 
країн пострадянського простору 
також криміналізовано поведінку 
відповідних суб'єктів. Наприклад, у 
КК Вірменії вчинення певних зло-
чинів особою з вищим статусом у 
кримінальній ієрархії визнається 
кваліфікуючою ознакою складів 
злочинів, передбачених ст. 222, 223, 
223.1, 223.2, 223.3 [22]. У ст. 223-1, 
223-2, 223-3, 223-4 КК Грузії йдеться 
про члена злодійського світу та 
«злодія в законі» [23]. У ст. 210.1 КК 
Росії криміналізовано зайняття 
вищого становища в злочинній 
ієрархії [24].  

Доцільність криміналізації 
злочинної спільноти  

Реакція наукового середовища 
та практиків на запровадження  
нової форми співучасті була  
неоднозначною. Тому варто про-
аналізувати переваги та недоліки 
введення злочинної спільноти в 
сферу кримінально-правового регу-
лювання.  

На думку П. Фріса та І. Фріса 
впровадження в кримінально-
правове поле нової для нашого зако-
нодавства форми співучасті у зло-
чині – «злочинного співтовариства» 
само по собі це можна лише вітати, 
оскільки воно відповідає як кри-
мінально-правовій так і криміно-
логічній думці [4].  

Ймовірно перевагою цієї зако-
нодавчої новації є створення 
терміну, який більш повно та точно 
характеризує певні організовані зло-
чинні об'єднання, що функціонують 
у злочинному світі.  

Наступна перевага – це вста-
новлення суворішої санкції за ство-
рення злочинної спільноти та 
керівництво нею. У такий спосіб 
певною мірою забезпечується де-
тальніша диференціація криміналь-
ної відповідальності учасників  
організованої злочинної діяльності. 
На думку А. А. Вознюка видається, 
що єдина користь із такого кроку 
законодавця – це можливість  
призначення більш суворого пока-
рання, оскільки санкція ч. 4 ст. 255 
КК України містить покарання  
у вигляді позбавлення волі на  
строк від десяти до п’ятнадцяти 
років з конфіскацією майна. Ана-
логічні дії (йдеться про створення 
та керівництво) щодо злочинної 
організації караються позбавлен-
ням волі на строк від семи до два-
надцяти років з конфіскацією  
майна. З огляду на практику  
призначення покарання для учас-
ників злочинних організацій, важ-
ливе значення має нижня межа 
позбавлення волі у зазначених 
санкціях, оскільки для цих суб’єктів 
досить часто покарання призна-
чається у мінімальних межах, а в 
певних випадках – нижче від най-
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нижчої межі1. Нижня межа санкції 
ч. 1 ст. 255 КК України відрізняється 
від нижньої межі санкції ч. 4 ст. 255 
КК України на три роки. Водночас як 
мінімальні межі санкцій ч. 1 ст. 255 
КК України (сім років позбавлення 
волі) та ч. 4 ст. 255 КК України (де-
сять років позбавлення волі) фак-
тично не дозволяють застосувати 
звільнення від покарання з випро-
буванням, якщо, звісно, не буде при-
значене покарання із застосуванням 
ч. 1 ст. 69 КК України або ч. 5 ст. 65 
КК України.  

Водночас висловлюються і ва-
гомі аргументи на користь недоціль-
ності вищезазначеної законодавчої 
новації.  

О. О. Кваша зауважує, що вве-
дення до ст. 255 КК України нової 
форми співучасті (злочинна спільно-
та) та інші змістовні зміни цієї статті 
не узгоджуються з іншими нормами 
та чинною кримінально-правовою 
термінологією, суперечать системній 
будові та принципам українського 
кримінального права та правилам 
лінгвістики, тому в перспективі ли-
ше ускладнять роботу системи кри-
мінальної юстиції [5, с. 399; 8, c. 47]. 

На думку А. А. Вознюка аналіз 
кримінально-правових ознак цієї 
форми співучасті, а також предмету 
доказування у кримінальних про-
вадженнях щодо створення цього 

злочинного об’єднання чи керів-
ництва ним, дає підстави ствер-
джувати, що пропозиція щодо вве-
дення нової форми співучасті є не 
просто необґрунтованою, а, навіть, 
шкідливою [26, c. 52].  

По-перше, органам досудового 
розслідування необхідно буде дове-
сти кримінально-правові ознаки 
кожної окремо взятої злочинної ор-
ганізації, а потім додаткову ознаку – 
факт об’єднання злочинних ор-
ганізацій. За таких обставин право-
охоронці замість того, щоб припини-
ти діяльність першої злочинної ор-
ганізації відразу після завершення її 
документування, здійснити якомога 
швидше розслідування відповідного 
кримінального провадження (яке на 
практиці, як правило, навпаки зана-
дто тривале) та передачу його до 
суду, повинні будуть «притримува-
ти» відповідні матеріали розсліду-
вання, до тих пір, доки не буде задо-
кументована друга злочинна ор-
ганізація та факт її об’єднання з 
першою. За таких обставин терміни 
розслідування кримінальних про-
ваджень будуть ще довшими, а сто-
рона захисту матиме ще більше мож-
ливостей затягнути процес досудо-
вого розслідування. Водночас право-
охоронні органи не в повній мірі ви-
конуватимуть функцію запобігання 
кримінальним правопорушенням (в 

______________________ 
1 Дослідження судової практики призначення покарання учасникам злочинних ор-

ганізацій, які були засуджені протягом 2007–2016 рр. ще за старою редакцією ст. 255 КК 
України, свідчить про те, що призначення покарання для 41,3 % осіб відбувалося із застосу-
ванням ч. 1 ст. 69 КК України, а 45,6 % засуджених одержало позбавлення волі в мінімальній 
межі санкції (строком на 5 років). Тобто 86,9 % учасникам злочинної організації позбавлення 
волі призначено в максимально можливій мінімальній межі санкції та нижче такої межі. Отже, 
лише 13,1 % засуджених за вчинення злочинів, передбачених ст. 255 КК України, одержали 
покарання не в максимально можливій його мінімальній межі, закріпленій у санкції цієї 
статті. У результаті засудження учасників злочинних організацій за сукупністю злочинів у 
57,8 % випадків строк позбавлення волі також не перевищує 5 років, тобто відповідає 
мінімальним межам санкції [25, с. 747, 907-908].  
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аспекті несвоєчасного, мабуть «за-
пізнілого» реагування на факти кри-
мінально протиправної діяльності). 
Фактично доказування злочинної 
спільноти – це «зайве навантаження» 
для правоохоронців [26, c. 52]. Таке 
ускладнення недоречне особливо за 
обставин, коли як слушно зауважу-
ють вчені результат роботи право-
охоронних органів у сфері боротьби з 
організованою злочинністю перестав 
бути адекватним обсягу і рівню вит-
рачених зусиль; правоохоронні орга-
ни не встигають своєчасно й ефек-
тивно реагувати на зміну якості ор-
ганізованої злочинності і появу но-
вих видів злочинів; органи правопо-
рядку за такої стратегії боротьби зі 
злочинністю не встигають стри-
мувати її зростання [27, с. 413]. 

По-друге, можна прогнозувати, 
що такі об’єднання, якщо і виявля-
тимуться, то не більше 1–2 у рік. 
Водночас, вироків варто очікувати 
ще менше, тобто, не більше одного 
на декілька років [28, с. 180]. 

Тому вчені роблять слушний 
висновок, що наявних у КК України 
форм співучасті цілком достатньо 
для ефективної диференціації кри-
мінальної відповідальності учас-
ників організованих злочинних 
об’єднань [26, c. 53], а також для за-
безпечення належної кримінально-
правової протидії спільній злочинній 
діяльності, у тому числі організо-
ваній [5, c. 397]. Вони повністю охо-
плюють усі можливі форми існуван-
ня злочинних об’єднань, а введення 
нових – є зайвим навантаженням як 
на закон про кримінальну 
відповідальність, так і на роботу ор-
ганів кримінальної юстиції [26, c. 53].  

Висновки. Підбиваючи підсум-
ки проведеного дослідження, варто 
сформулювати низку висновків. 

Злочинна спільнота, незважа-
ючи на те, що вона не визначена у 
ст. 28 КК України, є самостійною 
формою співучасті. Злочинна спіль-
нота характеризується двома озна-
ками: 1) вона складається з двох чи 
більше злочинних організацій; 2) ці 
злочинні організації об’єдналися в 
нове організоване злочинне 
об’єднання. 

У ч. 4 ст. 255 КК України заде-
кларовано, що злочинна спільнота 
складається виключно зі злочинних 
організацій. З огляду на зазначене 
можна зробити два висновки: 
1) злочинна спільнота виникає в ре-
зультаті об’єднання принаймні двох 
злочинних організацій, а не будь-
яких інших злочинних об’єднань, 
наприклад, злочинної організації та 
організованої групи; 2) водночас це 
не означає, що до злочинної спільно-
ти не можуть входити інші злочинні 
об’єднання, наприклад, організовані 
групи (тобто злочинною спільнотою 
може бути визнано об’єднання двох 
злочинних організацій і однієї чи 
декількох організованих груп). 

Визначення злочинної спільно-
ти потребує уточнення шляхом до-
повнення його іншими злочинними 
об’єднаннями, які можуть утворюва-
ти досліджувану форму співучасті, 
принаймні організованою групою. 

Злочинна спільнота це 
постійне чи тимчасове організоване 
злочинне об’єднання утворене з двох 
і більше злочинних організацій з 
певною метою або для виконання 
певних завдань, пов’язаних з кри-
мінально протиправною діяльністю. 
Метою злочинної спільноти може 
бути оптимізація, координація кри-
мінально протиправної діяльності, 
необхідність дотримання правил, 
звичаїв, традицій злочинного світу, 
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надання взаємодопомоги, фор-
мування та наповнення злодійського 
общака. Мета злочинної спільноти 
зводиться як правило до вчинення 
злочинів корисливої чи корисливо-
насильницької спрямованості, або 
встановлення та поширення злочин-
ного впливу.  

Перевагами введення злочин-
ної спільноти в сферу кримінально-
правового регулювання є створення 
терміну, який більш повно та точно 
характеризує певні організовані зло-
чинні об'єднання, що функціонують 
у злочинному світі, а також мож-
ливість призначення більш суворого 

покарання за створення злочинної 
спільноти та керівництво нею з 
огляду на суворіші санкції ч. 4 ст. 255 
КК України. Таким чином забезпе-
чується детальніша диференціація 
кримінальної відповідальності учас-
ників організованої злочинної 
діяльності. 

Головним недоліком цієї зако-
нодавчої новації є труднощі доказу-
вання нової форми співучасті, за-
пізніле реагування на факти кри-
мінально протиправної діяльності 
організованих злочинних об'єднань 
та зайве навантаження на правоохо-
ронців. 
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Criminal community as a form of complicity 

The article analyzes current issues related to the introduction of the concept 
of “criminal community” in criminal law. The author’s position on criminal law na-
ture of this organized criminal association is formulated, its criminal-legal features 
are revealed, and the validity of such legislative step is assessed by highlighting 
both advantages and disadvantages of this legislative innovation. It is argued that 
criminal community, despite the fact that it is not defined in Art. 28 of the Criminal 
Code of Ukraine, is an separate form of complicity.  
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Criminal community is a permanent or temporary organized criminal group 
formed by two or more criminal organizations for a specific purpose or to perform 
certain tasks related to criminally unlawful activities.  

The definition of a criminal community needs to be clarified by supplement-
ing it with other criminal groups, which may constitute the studied form of complic-
ity, at least by an organized group.  

Advantages of introducing a criminal community into the sphere of criminal 
law regulation are the creation of a term that more fully and accurately describes 
certain organized criminal associations operating in the criminal world, as well as 
the possibility of imposing more severe penalties for creating and leading a criminal 
community, given the stricter sanctions described in part 4 of Art. 255 of the Crimi-
nal Code of Ukraine. This provides a more detailed differentiation of criminal liabil-
ity of participants in organized crime. Instead, the main disadvantage of this legisla-
tive innovation is the difficulty of proving a new form of complicity, the late re-
sponse to the facts of criminally unlawful activities of organized criminal groups 
and the excessive burden on law enforcement. 

Keywords: organized crime; organized group; criminal organization; criminal 
community; complicity; criminal activity; criminalization; criminal influence; «thief in 
law». 

 
 


