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ОБ’ЄКТИВНА СТОРОНА ТОРГІВЛІ ЛЮДЬМИ 
 

У статті досліджено проблемні аспекти об’єктивної сторони торгівлі 
людьми та на цій основі сформульовано пропозиції, спрямовані на вдоскона-
лення чинного кримінального законодавства.  
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В статье исследованы проблемные аспекты объективной стороны тор-

говли людьми и на этом основании сформулированы предложения, направ-
ленные на усовершенствование действующего уголовного законодатель-
ства. 
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правонарушения; уязвимое состояние. 

 
Постановка проблеми. На 

жаль, проблема торгівлі людьми 
продовжує залишатися злободен-
ною. У зв’язку з цим актуальним є 
пошук ефективних шляхів криміна-
льно-правової протидії зазначеним 
посяганням. 

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій. Проблеми відповіда-
льності за торгівлю людьми у науці 
кримінального права досліджені до-
волі глибоко. Зокрема, варто згадати 
праці В. І. Борисова, Н. О. Гуторової, 
В. О. Іващенко, К. М. Іскрова, В. А. Ко-
зака, Я. Г. Лизогуба, О.В. Наден, 
Д. О. Негодченко, А. А. Нєбитова, 
А. М. Орлеана, В. М. Підгородинсь-
кого, А. С. Політової, М. І. Хавронюка 
та інших науковців. Разом з тим, по-
при значну кількість праць, присвя-

чених проблемам відповідальності за 
вказаний злочин, більшість відпові-
дних питань залишаються дискусій-
ними. Крім того, необхідно врахову-
вати, що більшість цих праць опублі-
ковані в період чинності перших 
двох редакцій ст. 149 КК України 
(нагадаємо, що 6 вересня 2018 р. за-
значена стаття знову була викладена 
у новій редакції). 

Постановка завдання. Мета 
статті – на підставі аналізу спеціаль-
ної літератури та судової практики 
дослідити проблемні аспекти об’єк-
тивної сторони торгівлі людьми та на 
цій основі сформулювати пропозиції, 
спрямовані на вдосконалення чинно-
го кримінального законодавства. 

Виклад основного матеріалу. 
З диспозиції ч. 1 ст. 149 КК України 
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випливає, що з об’єктивної сторони 
торгівля людьми може вчинятися у 
таких формах: 1) торгівля людиною; 
2) вербування людини; 3) пере-
міщення людини; 4) переховування 
людини; 5) передача людини; 
6) одержання людини. Торгівля лю-
дьми має місце у разі вчинення хоча 
б однієї з перерахованих дій. 

Стаття про відповідальність за 
торгівлю людьми в кримінальному 
законодавстві України з’явилася за-
вдяки імплементації норм міжнаро-
дного права. У зв’язку з цим заува-
жимо, що в міжнародно-правових 
актах (зокрема, в Протоколі про за-
побігання та припинення торгівлі 
людьми, особливо жінками і дітьми, 
та покарання за неї, що доповнює 
Конвенцію ООН проти транснаціона-
льної організованої злочинності (да-
лі – Палермський протокол) [1], та в 
Конвенції Ради Європи про заходи 
щодо протидії торгівлі людьми [2]) 
поняття «торгівля людьми» охоплює 
здійснювані з метою експлуатації 
вербування, перевезення, передачу, 
приховування або одержання людей. 
Таким чином, формулюючи диспози-
цію ч. 1 ст. 149 КК України, законода-
вець поєднав міжнародно-правове 
розуміння сутності торгівлі людьми 
з такою формою даного злочину як 
власне торгівля людиною. 

У юридичній літературі трива-
ють дискусії стосовно першої форми 
розглядуваного діяння – власне тор-
гівлі людиною. Тут варто зауважи-
ти, що у первісній редакції ст. 149 КК 
України вживалося інше формулю-
вання («продаж людини»), яке не 
дозволяло притягати до відповіда-
льності за дії, що полягали у купівлі 
людини. У зв’язку з цим у криміна-
льно-правовій літературі слушно 
зверталася увага на однобокість від-

повідного підходу [3, c. 59–60; 4, c. 10; 
5, c. 41–43; 6, c. 101–102, 106]. 
Я. Г. Лизогуб та С. С. Яценко, примі-
ром, з цього приводу підкреслювали, 
що «лише за наявності купівлі-
продажу людини можна вживати 
поняття “торгівля”, оскільки якщо є 
торгівля, то повинні бути як мінімум 
дві сторони, взаємопов’язані щодо 
вирішення питання про відчуження і 
придбання чого-небудь або кого-
небудь» [5, c. 43]. Однак навіть після 
того, як законодавець вніс до ст. 149 
КК України відповідні зміни, окремі 
дослідники продовжують стверджу-
вати, що під власне торгівлею люди-
ною слід розуміти тільки її продаж 
[7, c. 173; 8, c. 312; 9, c. 286; 10, c. 64, 
65]. 

В кримінально-правовій літе-
ратурі власне торгівля людиною за-
звичай трактується як вчинення що-
до людини договору купівлі-продажу 
[11, c. 81; 12, c. 263; 13, c. 115; 14, 
c. 282; 15, c. 443; 16, c. 384; 17, c. 309; 
18, c. 290; 19, c. 30–31]. При цьому 
одні автори вважають, що у таких 
випадках йдеться про передачу або 
отримання людини за певну грошову 
винагороду [11, c. 81; 12, c. 263; 14, 
c. 282; 17, c. 309; 18, c. 290; 19, c. 31; 
20, c. 27; 21, c. 342; 22, c. 11], інші ж 
вказують на те, що людина може пе-
редаватися чи одержуватися не 
тільки за грошову винагороду, а й 
шляхом обміну на коштовності, до-
рогоцінні метали чи певне майно [16, 
c. 384; 23, c. 156; 24, c. 23; 25, c. 98–99; 
26, c. 166; 27, c. 113]. Друга точка зору 
не видається переконливою, оскіль-
ки, на наш погляд, в разі обміну лю-
дини на коштовності, певне майно 
тощо має місце не договір купівлі-
продажу, а договір міни. Зауважимо 
також, що згідно із ст. 655 Цивільно-
го кодексу України покупець зо-
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бов’язується сплатити за майно (то-
вар) певну грошову суму, а не кош-
товності чи майно [28]. 

Стосовно розуміння власне то-
ргівлі людиною у спеціальній літе-
ратурі трапляються й інші точки 
зору. Так, А. М. Орлеан в одній із 
останніх своїх публікацій зазначає, 
що цією формою охоплюються неза-
конні дії з передачі (одержання) лю-
дини. При цьому незаконність дій з 
передачі (одержання) людини, на 
переконання цього науковця, може 
бути пов’язана з вчиненням купівлі-
продажу, передачею людини в раху-
нок погашення боргу або в обмін на 
інші, крім грошей, цінності або на 
послуги матеріального характеру, 
передачею людини в оренду, її дару-
ванням, тощо [29, c. 30]. Видається, 
що таке трактування «торгівлі лю-
диною» безпідставно розширює 
зміст цієї форми досліджуваного 
злочину. Підстав для віднесення до 
власне торгівлі людиною, скажімо, 
передачі людини в оренду чи її дару-
вання немає, оскільки це відмінні за 
правовою природою від купівлі-
продажу договори, сутність яких не 
відображає вживане законодавцем 
поняття «торгівля людиною». У 
зв’язку з цим варто зауважити, що 
відповідну позицію А. М. Орлеан за-
йняв після того, як вітчизняний за-
конодавець у вересні 2018 р. із назви 
та диспозиції ст. 149 КК України 
прибрав таку форму розглядуваного 
діяння як «інша незаконна угода, 
об’єктом якої є людина». До цього ж 
часу вказаний дослідник підкреслю-
вав, що під торгівлею людьми як 
першої форми злочину, передбаче-
ного ст. 149 КК України, слід розумі-
ти дії з купівлі-продажу людини, що 
полягають у безповоротній передачі 
(отриманні) людини за грошову ви-

нагороду, тоді як дії, спрямовані на 
вчинення інших, не пов’язаних з ку-
півлею-продажем людини, угод (зок-
рема, передачу людини в рахунок 
погашення боргу, в обмін на інші, 
крім грошей, цінності або послуги 
матеріального характеру, дарування, 
передачу в оренду) зараховував до 
«здійснення іншої незаконної угоди, 
об’єктом якої є людина» [18, c. 290; 
19, c. 30–32]. На наше переконання, 
потрібно не розширювати реальний 
зміст поняття «торгівля людиною», а 
виправляти існуючу в кримінально-
му законі прогалину, пов’язану з від-
сутністю кримінально-правової за-
борони інших незаконних угод щодо 
людини [30, c. 209; 31, c. 189–190]. 

Аналіз судової практики засві-
дчує, що як торгівлю людиною най-
частіше кваліфікують купівлю-
продаж дитини. У цьому зв’язку вар-
то зазначити, що у науковій літера-
турі неодноразово пропонувалось 
встановити самостійну кримінальну 
відповідальність за торгівлю непов-
нолітніми [25, c. 104; 32, c. 17; 33, 
c. 14; 34, c. 3–4, 11, 28; 35, c. 8, 9, 17, 
19; 36, c. 9, 10–11, 64–69; 37, c. 60; 38, 
c. 455–456; 39, c. 137–142]. Зауважи-
мо, що таким шляхом пішло немало 
законодавців (зокрема, Албанії, Вір-
менії, Грузії, Казахстану, Литви, Мол-
дови, Німеччини, Хорватії). Поняття 
торгівлі дітьми відоме й міжнарод-
ному праву. Так, у ст. 2 Факультатив-
ного протоколу до Конвенції про 
права дитини щодо торгівлі дітьми, 
дитячої проституції і дитячої порно-
графії торгівля дітьми визначається 
як будь-який акт або угода, внаслі-
док яких дитина передається будь-
якою особою або будь-якою групою 
осіб іншій особі або групі осіб за ви-
нагороду або інше відшкодування 
[40]. Відповідні дії вважаються торгі-
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влею дітьми незалежно від наявності 
мети їх експлуатації. На наш погляд, 
виокремлення торгівлі дітьми в са-
мостійну статтю КК України позбав-
лене сенсу, адже відповідні діяння 
цілком можуть бути кваліфіковані за 
ст. 149 КК України. Аргументи де-
яких науковців про те, що торгівля 
дітьми, на відміну від торгівлі дорос-
лими людьми, посягає передусім на 
психічне, фізичне, моральне здоров’я 
та нормальний розвиток дитини, а 
тому відповідна кримінально-
правова заборона має знайти своє 
місце в розділі про злочини проти 
сім’ї та неповнолітніх [32, c. 17; 35, 
c. 17; 36, c. 67; 39, c. 140; 41, c. 15], не 
видаються достатньо переконливи-
ми. По-перше, розділу, у якому було б 
сконцентровано діяння проти сім’ї та 
неповнолітніх, вітчизняний законо-
давець не виокремлює. По-друге, не 
заперечуючи того, що торгівля діть-
ми посягає на нормальний розвиток 
та інтереси дитини, вважаємо, що 
передовсім вказане діяння посягає 
на її особисту свободу та гідність. По-
третє, виокремлення торгівлі дітьми 
в самостійний склад призведе до 
надмірної казуальності вітчизняного 
кримінального закону [30, c. 210; 31, 
c. 190–191]. 

Звертає на себе увагу той факт, 
що, розкриваючи зміст торгівлі лю-
диною як форми розглядуваного 
злочину, окремі дослідники вказу-
ють, що потерпіла від цього діяння 
особа передається у незаконну влас-
ність покупцеві чи іншій особі [14, 
c. 282; 24, c. 23; 25, c. 99; 42, c. 245]. 
Погодитись з такими твердженнями 
не можемо. На наш погляд, має рацію 
В. А. Козак, який підкреслює, що вла-
сність як юридична категорія перед-
бачає наявність у певного суб’єкта 
наданих законом повноважень з во-

лодіння, користування та розпоря-
дження майном, а тому «незакон-
ною» власність за жодних обставин 
бути не може [3, c. 54]. Крім того, не 
можна забувати, що людина є 
суб’єктом, а не об’єктом матеріаль-
ного світу, а тому у власність апріорі 
переходити не може. 

Таким чином, використовуючи 
напрацювання інших дослідників 
(зокрема, В. А. Козака [3, c. 59] та 
А. М. Орлеана [18, c. 290]), торгівлю 
людиною як форму розглядуваного 
злочину можемо визначити як дії з 
купівлі-продажу людини, що поля-
гають у безповоротній (тобто назав-
жди) передачі (отриманні) винним 
людини за грошову винагороду [30, 
c. 210; 31, c. 191]. 

Дискусійним є питання про 
момент закінчення розглядуваного 
злочину у формі торгівлі людиною. 
Так, на думку В. І. Борисова та 
В. А. Козака, діяння у цій формі пот-
рібно вважати закінченим з моменту 
одержання покупцем людини або з 
моменту встановлення щодо потер-
пілої особи фактичного володіння з 
боку особи, якій він був переданий 
[23, c. 156; 27, c. 113; 43, c. 614; 44, 
c. 19]. В. О. Іващенко вважає, що за-
кінченим це діяння слід вважати з 
моменту заволодіння людиною. На її 
переконання, сам факт продажу лю-
дини знаходиться за межами 
об’єктивної сторони складу злочину і 
характеризує лише його суб’єктивну 
спрямованість [20, c. 25; 45, c. 9]. На 
думку Я. Г. Лизогуба, закінченим та-
ке діяння потрібно вважати з момен-
ту досягнення домовленості між по-
купцем і продавцем про купівлю-
продаж потерпілої особи й отриман-
ня у зв’язку з цим відповідної суми 
грошей [13, c. 117]. А. М. Орлеан вва-
жає, що купівлю-продаж людини слід 
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вважати закінченою з моменту без-
поворотної передачі людини та 
отримання (або досягнення домов-
леності на отримання) хоча б части-
ни грошової винагороди [6, c. 102]. 
Таким чином, одні дослідники  
вважають, що для визнання цього 
діяння закінченим необхідно вста-
новити факт одержання покупцем 
людини або фактичного заволодіння 
нею, другі вважають, що достатньо 
констатувати факт досягнення до-
мовленості про купівлю-продаж лю-
дини та одержання продавцем гро-
шей, треті ж переконані, що купівля-
продаж людини як закінчений зло-
чин означає безповоротну передачу 
людини покупцеві, який, своєю чер-
гою, отримує за «живий товар» гро-
шову винагороду. На наш погляд, 
більш переконливою є точка зору 
тих науковців, які момент закінчення 
торгівлі людьми у розглядуваній 
формі пов’язують з передачею лю-
дини іншій особі, яка сплатила за неї 
певну суму грошей [30, c. 211; 31, 
c. 191]. 

На думку М. І. Хавронюка, на-
віть попри те, що відповідна угода 
вчиняється щодо людини, що перет-
ворює її юридичну сутність із закон-
ної на незаконну, зовнішня правова 
оболонка цієї угоди залишається 
незмінною [15, c. 443]. Порівнюючи 
цивільно-правове поняття купівлі-
продажу і купівлю-продаж людини 
як злочинне діяння, насамперед не-
обхідно зазначити, що і договір купі-
влі-продажу і купівля-продаж люди-
ни є вольовими актами. Вступаючи в 
цивільно-правові відносини, їх 
суб’єкти реалізують своє бажання 
(або внутрішню волю) породити пе-
вні правові наслідки. Способи вира-
ження волі в цивільному праві за-
звичай об’єднують в три групи – 

пряме волевиявлення, виражене в 
усній чи письмовій (а нині і в елект-
ронній) формі, опосередковане воле-
виявлення, коли воля виражається у 
відповідних конклюдентних діях, і 
вираження волі шляхом мовчання. В 
кримінальному ж праві психологічні, 
вольові моменти злочинної діяльно-
сті відносять до суб’єктивної сторо-
ни злочину, що характеризує внут-
рішнє ставлення суб’єкта злочину до 
вчиненого ним суспільно небезпеч-
ного діяння. Суб’єктивна сторона 
злочину, передбаченого ст. 149 КК 
України, характеризується прямим 
умислом і спеціальною метою – екс-
плуатацією людини. Зовнішнім ви-
раженням волі в даному випадку є 
об’єктивна сторона розглядуваного 
злочину [46, c. 106]. Купівля-продаж 
в цивільному праві характеризується 
рядом відмінностей від купівлі-
продажу як ознаки об’єктивної сто-
рони торгівлі людьми: 1) якщо в ци-
вільному праві договір купівлі-
продажу є правомірною дією, то ку-
півля-продаж людини визнається 
злочином; 2) предметом договору 
купівлі-продажу в цивільному праві 
може бути товар, майнові права та 
право вимоги (ст. 656 Цивільного 
кодексу України). Людина ж легаль-
но не може бути предметом купівлі-
продажу або перебувати у чиїйсь 
власності; 3) договір купівлі-
продажу в цивільному праві поро-
джує певні права та обов’язки сторін, 
котрі, у разі порушення однією із 
сторін договору його умов, підляга-
ють захисту з боку держави. Сторона, 
чиї права та інтереси були порушені, 
має право звертатися до суду з позо-
вною заявою (про відшкодування 
завданих їй збитків, про заміну това-
ру тощо). Вчинення купівлі-продажу 
людини тягне за собою кримінальну 
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відповідальність [див. дет.: 25, c. 97–
99; 46, c. 106–108]. 

Необхідно звернути увагу на 
те, що у ст. 149 КК України терміном 
«торгівля людьми» законодавець 
позначає не тільки власне торгівлю 
людиною – тобто вчинення щодо неї 
договору купівлі-продажу, а й усі 
інші передбачені в ній форми розг-
лядуваного посягання, на що вказує 
назва зазначеної статті. Навряд чи 
коректно у диспозиції ч. 1 ст. 149 
для позначення купівлі-продажу 
людини використовувати термін, 
яким законодавець позначає й всі 
інші форми досліджуваного злочи-
ну. За такого підходу можна дійти 
висновку, що назва ст. 149 КК Укра-
їни лише частково відображає її 
зміст, оскільки передбачає відпові-
дальність не тільки за торгівлю лю-
диною, а й за вербування, перемі-
щення, переховування, передачу або 
одержання людини. У зв’язку з цим 
вважаємо, що у диспозиції зазначе-
ної норми одну з форм торгівлі лю-
дьми також називати торгівлею лю-
диною не виправдано. Оскільки під 
власне торгівлею людиною прийня-
то розуміти її купівлю-продаж,  
вказану форму розглядуваного  
злочину варто було б назвати купів-
лею-продажем людини, а не торгів-
лею людиною. За такого підходу 
вдасться уникнути двозначності, 
пов’язаної з розумінням сутності 
торгівлі людьми. Зазначимо, що  
до подібного висновку раніше дійш-
ли й інші дослідники [6, c. 102, 177; 
18, c. 379; 47, c. 117; 48, c. 122; 49, 
c. 16]. 

Однією з форм торгівлі людьми 
донедавна визнавалась «інша неза-
конна угода, об’єктом якої є люди-
на», однак Законом України від 6 
вересня 2018 р. Верховна Рада Украї-
ни вилучила її зі ст. 149 КК України1. 
Такий крок законодавцем пояснюва-
вся необхідністю приведення вказа-
ної статті у відповідність до міжна-
родних стандартів [51; див. також: 
52]. Разом з тим має рацію 
А.М. Орлеан, який підкреслює, що 
міжнародно-правові акти не заборо-
няють криміналізувати ширше коло 
суспільно небезпечних діянь, в тому 
числі й «іншу незаконну угоду щодо 
людини». Міжнародні стандарти ви-
значають лише мінімальне коло ді-
янь, що їх слід криміналізувати, й 
жодною мірою не обмежують мож-
ливості кожної держави розширити 
зміст відповідної кримінально-
правової заборони [53, c. 57]. Оскіль-
ки під власне торгівлею людиною 
слід розуміти лише здійснення щодо 
неї договору купівлі-продажу, а та-
кож зважаючи на той факт, що кри-
мінальна відповідальність за інші 
форми розглядуваного діяння настає 
тільки тоді, якщо вони вчинені з ме-
тою експлуатації людини, можна 
стверджувати, що згадане рішення 
законодавця призвело до наявності 
прогалини, яка у ряді випадків уне-
можливлює кваліфікацію за ст. 149 
КК України. До подібного висновку 
дійшли й деякі інші вітчизняні дос-
лідники [54, c. 144]. 

Під «здійсненням іншої неза-
конної угоди, об’єктом якої є люди-
на» у юридичній літературі здебіль-

______________________ 
1 Зауважимо, що ще на етапі розгляду відповідного законопроекту Головне юридичне 

управління слушно вказувало, що «виключення із об’єктивної сторони статті 149 КК України 
такої форми злочинної діяльності як “здійснення іншої незаконної угоди, об’єктом якої є лю-
дина” по суті означає декриміналізацію відповідного діяння» [50]. 
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шого розуміли інші, окрім купівлі-
продажу, випадки передачі людини1 
однією особою та її одержання ін-
шою особою на підставі незаконної 
угоди [11, c. 81; 17, c. 310; 23, c. 156; 
42, c. 246]. До таких угод відносили, 
зокрема, дарування, міну, надання у 
безоплатне користування, передачу в 
рахунок погашення боргу тощо [15, 
c. 444; 17, c. 310; 23, c. 156; 42, c. 246; 
53, c. 57]. При цьому слушно зазнача-
лося, що передача людини у разі здій-
снення іншої незаконної угоди щодо 
неї може бути як безповоротною, так і 
на певний строк [23, c. 156]. Зауважи-
мо, що у правозастосовній практиці 
ця форма торгівлі людьми трапляла-
ся доволі рідко. На цей факт звертає 
увагу також А.М. Орлеан, на думку 
якого вилучення «здійснення іншої 
незаконної угоди, об’єктом якої є лю-
дина» з опису об’єктивної сторони 
злочину, відповідальність за який 
передбачена у ст. 149 КК України, 
користі не принесе, однак й великої 
шкоди не завдасть [53, c. 57–58]. Вод-
ночас вважаємо, що кримінальний 
закон має забезпечувати всебічну 
охорону прав і свобод людини та гро-
мадянина від злочинних посягань, 
тоді як вказані зміни до ст. 149 КК 
України фактично протирічать цьому 
завданню. На наше переконання, 
дану форму аналізованого злочину 

необхідно повернути до статті про 
кримінальну відповідальність за то-
ргівлю людьми [30, c. 213; 31, c. 193]. 

Разом з тим законодавче фор-
мулювання цієї форми торгівлі лю-
дьми навряд чи можна було визнати 
задовільним. Так, А. М. Орлеан слуш-
но звертає увагу на некоректність 
визнання людини об’єктом угоди 
[18, c. 290–291]. Дійсно, людина є 
суб’єктом, а не об’єктом матеріаль-
ного світу, а тому об’єктом угоди 
бути не може. Виходячи із поло- 
жень цивільного законодавства, 
А. М. Орлеан вважає, що людина ви-
ступає предметом угоди [18, c. 291]. 
Видається, оптимальним варіантом 
формулювання цієї форми розгляду-
ваного злочину був той, який мав 
місце в назві попередньої редакції 
ст. 149 – «… угода щодо людини».    
До такого ж висновку дійшла 
О. П. Горпинюк [12, c. 265]. 

Навряд чи коректним було та-
кож уточнення законодавця про не-
законність укладеної щодо людини 
угоди, адже будь-яка угода щодо лю-
дини апріорі не може бути законною 
[див. також: 42, c. 246]. У зв’язку з 
цим варто погодитись з Г. З. Яремко, 
на думку якої відповідна бланкетна 
вказівка у ч. 1 ст. 149 КК України не 
мала змістовного навантаження [55, 
c. 217]. 

______________________ 
1 Іншу точку зору обстоює Я. Г. Лизогуб, який зазначає: «З огляду на те, що угода 

купівлі-продажу потерпілого передбачена першою формою об’єктивної сторони злочину, а 
інші угоди з приводу передачі та одержання людини за логікою ст. 149 КК – шостою і сьомою 
формами відповідно, під здійсненням іншої незаконної угоди, об’єктом якої є людина, пропо-
нується розуміти дії, які не мають на меті передачу людини; щоправда, людина тут є об’єктом 
використання» [13, c. 115]. Видається, що для зазначеного висновку не було достатніх підстав. 
Справа в тому, що передача та одержання людини як окремі форми торгівлі людьми передба-
чають обов’язкову мету їх вчинення – мету експлуатації, тоді як при передачі та одержанні 
людини у разі здійснення щодо неї іншої незаконної угоди така мета законодавцем не вима-
галась. На практиці чи не найпоширенішим прикладом здійснення іншої незаконної угоди, 
об’єктом якої є людина, були випадки безоплатної передачі матір’ю своєї дитини іншій особі 
для подальшого її усиновлення. 
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На думку Ю. С. Нагачевської, 
замість цивільно-правового терміна 
«незаконна угода» у ч. 1 ст. 149 КК 
України доцільніше було вживати 
термін «незаконні дії», що «вжива-
ється в кримінальному праві для 
позначення злочинного вчинку лю-
дини» [42, c. 246]. З такою пропози-
цією погодитись не можемо, оскільки 
термін «дії» не є еквівалентним тер-
міну «угода». Вважаємо, що термін 
«незаконні дії щодо людини» є надто 
широким за змістом і, серед іншого, 
не може не породити нову проблему, 
пов’язану із співвідношенням цієї, 
пропонованої Ю. С. Нагачевською, 
форми торгівлі людьми та такими 
формами досліджуваного злочину як 
вербування, переміщення, перехову-
вання, передача або одержання лю-
дини, які за своєю природою, зрозу-
міло, також є діями (у даному випад-
ку незаконними) [30, c. 213–214]. 

У розглядуваному контексті 
зауважимо, що в чинному Цивільно-
му кодексі України використовуєть-
ся термін «правочин», а не «угода». 
Правочином у ньому визнається дія 
особи, спрямована на набуття, зміну 
або припинення цивільних прав та 
обов’язків (ч. 1 ст. 202). Вітчизняні 
цивілісти підкреслюють, що хоча у 
цивільному законодавстві правочин 
визначається як «дія», це слово не 
можна сприймати у відриві від пода-
льшого тексту, наведеного у ч. 1 
ст. 202 Цивільного кодексу України, а 
саме від «спрямована на …»; сутність 
правочину не у фактичних діях, а у 
спрямованості на набуття, зміну або 
припинення цивільних прав та 
обов’язків. Інші науковці, визначаю-
чи поняття правочину, акцентують 
увагу на тому, що ним є дозволена 
правомірна дія, яка спрямована на 
досягнення позитивного правового 

результату, що визнається й охоро-
няється державою, підкреслюють, 
що правочин – дія завжди правомір-
на, що відрізняє її від таких юридич-
них фактів, як правопорушення [56, 
c. 84]. Зазначимо також, що у ст. 203 
Цивільного кодексу України, яка 
встановлює загальні вимоги, додер-
жання яких є необхідним для чинно-
сті правочину, вказано, що «зміст 
правочину не може суперечити цьо-
му Кодексу, іншим актам цивільного 
законодавства, а також інтересам 
держави і суспільства, його мораль-
ним засадам» [28]. Зважаючи на ви-
кладене, вважаємо, що використову-
вати цей термін у розглядуваній 
статті КК України некоректно, оскі-
льки будь-які угоди щодо людини 
правочином апріорі визнаватися не 
можуть. Натомість, як видається, 
термін «угода» є більш нейтральним 
й таким, що може використовуватись 
у наведеному вище контексті [30, 
c. 214]. 

Сутність вербування людини 
як форми торгівлі людьми у кримі-
нально-правовій літературі особли-
вих дискусій не викликає. Визначен-
ня, що їх наводять дослідники, зага-
лом відповідають семантичному 
значенню слова «вербувати», яке 
означає «наймати, набирати людей 
на роботу», «залучати до якоїсь дія-
льності» [57, c. 121]. Так, на думку 
В. І. Борисова і В. А. Козака, вербу-
вання людини – це різноманітні дії, 
пов’язані із схилянням особи працю-
вати чи надавати послуги на певних 
умовах, як правило, за матеріальну 
винагороду. До таких дій, на переко-
нання вказаних науковців, необхідно 
відносити психічний вплив на люди-
ну у формі запрошення, умовляння 
чи переконання для подальшого її 
набору, а також сам набір потерпілої 
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особи працювати чи надавати послу-
ги за наймом [23, c. 157; 27, c. 113;  
43, c. 615; 44, c. 20; 58, c. 17]. 
І.А. Вартилецька, своєю чергою, вва-
жає, що вербування людини – це за-
прошення, набір або залучення шля-
хом домовленості осіб для їх участі у 
будь-яких видах діяльності [21, 
c. 342; 59, c. 101]. 

Сутність вербування поясню-
ється також в кримінальному зако-
нодавстві деяких держав. Так, у при-
мітці до ст. 171 КК Киргизстану за-
значено, що під вербуванням слід 
розуміти діяльність фізичних чи 
юридичних осіб з пошуку, відбору та 
найму людей за матеріальну винаго-
роду для виконання будь-яких робіт, 
надання послуг в інтересах наймача 
або інших осіб. 

На відміну від більшості дослі-
дників, окремі науковці вказують на 
те, що вербування людини може від-
буватися й на недобровільній основі. 
Так, на переконання А. М. Орлеана, 
під вербуванням слід розуміти вчи-
нення дій, спрямованих на досягнен-
ня з людиною добровільної (напри-
клад, шляхом запрошування або 
умовляння) або вимушеної (напри-
клад, шляхом шантажу або погрози 
застосування насильства) домовле-
ності на її подальшу експлуатацію 
або на переміщення, переховування, 
передачу іншій особі [18, c. 291]. Дана 
позиція, з одного боку, відповідає 
положенням кримінального закону, 
який у ч. 1 ст. 149 вказує, що такі фо-
рми торгівлі людьми як вербування, 
переміщення, переховування, пере-
дача або одержання людини вчиня-
ються, зокрема, з використанням 
примусу або шантажу. З іншого ж, як 
засвідчує аналіз судової практики, в 
об’єктивній дійсності вербування 
фактично завжди здійснюється шля-

хом запрошування, переконування 
або умовляння (при цьому вербува-
льник, як правило, використовує 
обман або ж уразливий стан потер-
пілої особи), завдяки чому вдається 
схилити особу працювати чи надава-
ти послуги на певних умовах [30, 
c. 214–215]. 

Навряд чи можна погодитись з 
авторами, які трактують вербування 
як «дії, спрямовані на одержання 
згоди людини на володіння або роз-
порядження нею іншою особою» [16, 
c. 385]. Будучи завербованою, потер-
піла від розглядуваного злочину 
особа дає згоду не на володіння чи 
розпорядження нею, а на те, аби 
працювати чи надавати послуги на 
певних умовах. 

В юридичній літературі висло-
влювалася точка зору, що під вербу-
ванням людини слід розуміти «дося-
гнення домовленості шляхом безпо-
середнього наймання, тобто запро-
шування і набору добровольців ніби-
то для участі у певній діяльності» 
[15, c. 444]. Відповідно, моментом 
закінчення цього злочину у вказаній 
формі запропоновано вважати мо-
мент, коли потерпіла особа була за-
вербована [15, c. 443]. На наш погляд, 
варто погодитись з В.І. Борисовим та 
В.А. Козаком, які вказують, що за та-
кого підходу увага акцентується не 
стільки на самому процесі вербуван-
ня, у якому полягає сутність цієї дії, 
скільки на його результаті (досяг-
ненні згоди між вербувальником та 
потерпілим) [23, c. 157]. У зв’язку з 
цим більш переконливою видається 
позиція зазначених науковців, які 
вважають, що момент закінчення 
аналізованого злочину у формі вер-
бування людини слід визнавати за-
кінченим з моменту самого вербу-
вання, тобто з моменту вчинення 
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дій, пов’язаних із набором потерпілої 
особи працювати чи надавати послу-
ги на певних умовах [23, c. 158; 43, 
c. 615; 58, c. 17]. 

Розуміння переміщення лю-
дини як форми торгівлі людьми у 
спеціальній літературі також не ви-
кликає особливих труднощів. Так, 
приміром, М. І. Хавронюк слушно 
вказує, що під переміщенням люди-
ни слід розуміти зміну місця її пере-
бування шляхом перевезення та ін-
шого переміщення її як через держа-
вний кордон України, так і в межах 
території України [15, c. 444]. При 
цьому варто погодитись з 
А. М. Орлеаном, який позитивним 
нововведенням чинної редакції 
ст. 149 КК України вважає те, що пе-
реміщення людини визнано законо-
давцем альтернативною формою 
розглядуваного діяння. Нагадаємо: 
згідно з попередньою редакцією 
ст. 149 встановлювалась відповіда-
льність за такі дії, як «продаж, інша 
оплатна передача людини, а так само 
здійснення стосовно неї будь-якої 
іншої незаконної угоди, пов’язаної із 
законним чи незаконним переміщен-
ням за її згодою або без згоди через 
державний кордон України для пода-
льшого продажу чи іншої передачі 
іншій особі (особам) з метою сексуа-
льної експлуатації, використання в 
порнобізнесі, втягнення у злочинну 
діяльність, залучення в боргову ка-
балу, усиновлення (удочеріння) в 
комерційних цілях, використання у 
збройних конфліктах, експлуатації її 
праці…». А. М. Орлеан слушно підкре-
слює, що таке формулювання диспо-
зиції статті породжувало зайві дис-
кусії щодо того, чи є переміщення 
обов’язковою ознакою для всіх або 
лише для однієї форми торгівлі лю-
дьми [18, c. 292]. 

Зауважимо, що в міжнародних 
актах йдеться не про «переміщення», 
а про «перевезення» людини. На наш 
погляд, термін, що його використо-
вує вітчизняний законодавець, є оп-
тимальнішим, оскільки винний може 
не тільки перевозити потерпілу осо-
бу з використанням транспортного 
засобу, а й переміщати її, скажімо, 
шляхом пішого супроводу [30, c. 216; 
31, c. 195]. 

Аналіз судової практики засві-
дчує, що у правозастосовній практиці 
виникають труднощі, пов’язані з 
кваліфікацією розглядуваного зло-
чину у разі, якщо потерпілу особу не 
вдалося перемістити через держав-
ний кордон України. Чи не найчасті-
ше це стосується ситуацій, коли вин-
ного затримують в аеропорту (або ж 
на залізничному вокзалі) разом із 
потерпілою особою при спробі поки-
нути територію України. В одних 
випадках суди вказували на те, що 
переміщення людини тут мало місце 
[60; 61; 62; 63], в других – доходили 
протилежного висновку [64; 65; 66; 
67; 68], в третіх – кваліфікували такі 
випадки як замах на переміщення 
людини [69; 70]. На наш погляд, ді-
яння у цій формі слід вважати закін-
ченим з моменту переміщення лю-
дини з одного місця до іншого, тобто 
той факт, що потерпілого з незалеж-
них від винного причин не перемі-
щено через державний кордон, не 
означає, що ця форма торгівлі людь-
ми відсутня, якщо особу все ж пере-
містили в межах території України. У 
зв’язку з цим не можемо погодитись 
з колегією суддів Нікопольського 
міськрайонного суду Дніпропетров-
ської області, яка, з одного боку, 
встановила, що Особа-1 завербувала 
трьох жінок з метою сексуальної 
експлуатації в Туреччині та переміс-
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тила їх на літак сполученням «Дніп-
ропетровськ – Батумі», з іншого ж – 
констатувала, що оскільки жінки не 
покинули територію України, дії 
Особи-1 слід кваліфікувати тільки як 
вербування [66]. 

У судовій практиці трапляються 
випадки, коли особа не супроводжує 
завербовану людину до певного місця 
особисто, а лише купує для неї проїзні 
документи, дає їй гроші на дорогу 
тощо, тоді як до місця призначення 
потерпіла особа переміщається само-
стійно. На думку О. О. Кислової, з якою 
варто погодитись, під переміщенням 
людини слід розуміти не лише її фак-
тичне транспортування, а й організа-
ційні дії, спрямовані на здійснення 
переміщення [26, c. 167]. Аналогічну 
позицію займає й О. В. Костилєва, на 
переконання якої саме такий зміст 
вкладено у слово «transportation», що 
вжите в Палермському протоколі [37, 
c. 62]. Варто також зазначити, що 
Верховний Суд Республіки Казахстан 
з цього приводу надав таке 
роз’яснення: «Перевезення може по-
лягати не лише в доставці переміщу-
ваної особи у супроводі будь-кого, але 
й у придбанні переміщуваній особі 
проїзних документів до місця приз-
начення, куди вона добирається са-
мостійно» [71]. Переміщенням люди-
ни вчинення вказаних вище дій зде-
більшого визнає й вітчизняна право-
застосовна практика [72; 73; 74]. 

Випадки, коли потерпілу особу 
з метою експлуатації незаконно пе-
реправляють через державний кор-
дон України, мають кваліфікуватися 
як торгівля людьми (ст. 149 КК) та 
незаконне переправлення осіб через 
державний кордон України (ст. 332 
КК). Для прикладу, Краснодонський 
міськрайонний суд Луганської обла-
сті встановив, що Особа-1 разом із 

завербованими нею з метою сексуа-
льної експлуатації трьома жінками 
пішки намагалися перейти держав-
ний кордон України поза пунктом 
пропуску на територію Російської 
Федерації, однак були затримані 
співробітниками прикордонної слу-
жби України. Суд кваліфікував вчи-
нене Особа-1 за сукупністю злочинів, 
передбачених ч. 2 ст. 149 та ч. 1 
ст. 332 КК України [75]. 

Під переховуванням людини 
прийнято розуміти розміщення лю-
дини у певному приміщенні, у транс-
портному засобі, у певній місцевості 
тощо, забезпечення її підробленими 
документами, вчинення щодо неї 
пластичної операції зі зміни зовніш-
ності тощо [15, c. 444; 21, c. 343; 23, 
c. 158; 25, c. 101; 27, c. 114; 59, c. 102; 
76, c. 154]. Йдеться, таким чином, про 
дії суб’єкта злочину, спрямовані на 
те, аби унеможливити або ж усклад-
нити встановлення третіми особами 
місця перебування потерпілої особи 
[13, c. 116; 14, c. 282; 16, c. 385; 17, 
c. 311; 23, c. 158; 27, c. 114; 77, c. 10]. 
Слід зауважити, що у правозастосов-
ній практиці ця форма торгівлі лю-
дьми трапляється порівняно рідко. 
Для прикладу, Луцький міськрайон-
ний суд Волинської області встано-
вив, що учасники організованої гру-
пи переховували потерпілого, що 
виразилося в обмеженні фізичних 
контактів його з іншими особами, в 
тому числі з представниками право-
охоронних органів, у контролі за ді-
ями та спілкуванням під час вико-
нання роботи та у вільний час, в об-
меженні свободи пересування, а та-
кож в утримуванні його в приміщен-
ні господарської споруди [78]. 

Дискусійним у літературі є пи-
тання про сутність таких форм тор-
гівлі людьми як передача або оде-
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ржання людини. Так, на думку 
Я. Г. Лизогуба, під передачею людини 
слід розуміти дії винного з приводу 
відчуження потерпілого, але або на 
певний час (передача в оренду), або 
назавжди, але безоплатно (даруван-
ня). Відповідно, під одержанням лю-
дини, на його думку, необхідно розу-
міти дії винного з приводу придбан-
ня потерпілого, але або на певний 
час (придбання в оренду), або назав-
жди, але безоплатно (як наслідок 
дарування) [13, c. 116]. Видається, що 
для вказаного висновку немає підс-
тав. У ст. 149 КК України передбаче-
но відповідальність за передачу або 
одержання людини, якщо вони вчи-
нені одним із передбачених у цій 
статті способів, а також з метою екс-
плуатації людини. Про ніяке відчу-
ження1 людини у ній не йдеться. Во-
чевидь, маються на увазі ситуації, 
коли вербувальник чи інша особа 
передає потерпілого особі, яка й екс-
плуатуватиме його, а та, своєю чер-
гою, одержує потерпілого з цією ме-
тою. Приміром, Синельниківський 
міськрайонний суд Дніпропетровсь-
кої області встановив, що група осіб, 
яка діяла за попередньою змовою, 
шляхом обману завербувала для за-
няття проституцією в Російській Фе-
дерації двох дівчат, перевезла їх до 
Москви, де на залізничному вокзалі 
передала невстановленому чоловіку. 
Вказаний чоловік привіз дівчат до 
квартири, де повідомив їм про те, що 

їх робота полягатиме у вступі в ста-
тевий зв’язок зі сторонніми особами 
за грошову винагороду [79]. 

І. А. Вартилецька вважає, що 
передача та одержання людини 
означають встановлення фактичного 
контролю над місцем її перебування, 
позбавлення можливості вільного 
пересування після здійснення купів-
лі-продажу або іншої незаконної уго-
ди щодо людини [21, c. 343; 59, 
c. 102]. По-перше, ще раз підкресли-
мо, що передача та одержання люди-
ни як окремі форми торгівлі людьми 
не мають стосунку до купівлі-
продажу людини або іншої незакон-
ної угоди щодо людини2. По-друге, 
слід погодитись з А. М. Орлеаном, 
який слушно вказує на те, що ознаки, 
які наводить І. А. Вартилецька, не 
роз’яснюють суті таких діянь, як 
«передача» або «одержання» [18, 
c. 294]. Зворот «установлення факти-
чного контролю над місцем її пере-
бування, позбавлення можливості 
вільного пересування» ілюструє 
факт позбавлення людини свободи, а 
не вказує на її передачу іншій особі 
чи її одержання нею. А. М. Орлеан 
вважає за можливе погодитись з ав-
торами, які передачу або одержання 
людини розглядають як вчинення 
дій, пов’язаних із переходом контро-
лю над людиною від однієї особи до 
іншої [18, c. 294]. Разом з тим, на наш 
погляд, і таке визначення є не зовсім 
точним, оскільки, знову ж таки, не 

______________________ 
1 Слово «відчужувати» мовознавцями тлумачиться так: «Спираючись на певний закон, 

відбирати в кого-небудь майно на користь держави, організації чи окремої особи» [57, c. 185]. 
2 Не можемо погодитись також з Д.О. Негодченко, яка вважає, що передача людини як 

окрема форма торгівлі людьми «передбачає вчинення дій суб’єктом злочину, які пов’язані із 
переданням потерпілого у фактичну власність іншій людині (покупцю) для наступного вико-
ристання. Зазначені дії можуть вчинятись особою, котра виступає посередником між сторо-
нами незаконної угоди (продавцем і покупцем)» [17, c. 311–312]. Цілком очевидно, що 
Д.О. Негодченко не розібралась із відмінностями між передачею людини як окремою формою 
торгівлі людьми та передачею людини у разі її купівлі-продажу. 
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дозволяє чітко відмежувати переда-
чу або одержання людини як окремі 
форми торгівлі людьми від передачі 
та одержання людини у разі її купів-
лі-продажу чи здійснення щодо неї 
іншої незаконної угоди. На наш пог-
ляд, відповідною розмежувальною 
ознакою є передусім мета експлуата-
ції людини, що її переслідує винний. 
У зв’язку з викладеним вважаємо, що 
передачу або одержання людини як 
окремі форми торгівлі людьми мож-
на визначити як вчинення з метою 
експлуатації (а також хоча б одним із 
перелічених у ст. 149 КК України 
способів) дій, пов’язаних із перехо-
дом контролю над людиною від од-
нієї особи до іншої [30, c. 218; 31, 
c. 197]. 

Передача та одержання люди-
ни, зрозуміло, тісно пов’язані між 
собою, адже, по суті, є двома сторо-
нами (моментами) однієї дії (неви-
падково законодавець поставив між 
ними сполучник «або»). У той же час 
цілком очевидно, що один суб’єкт 
злочину не може одночасно вчинити 
і передачу, і одержання однієї люди-
ни. Передають завжди комусь, а оде-
ржують від когось. З огляду на це 
некоректним видається твердження 
Луцького міськрайонного суду Во-
линської області про те, що «органі-
зована група в складі Особа-5, Особа-
6, Особа-3 та Особа-7 здійснила вер-
бування, переміщення, переховуван-
ня, передачу та одержання щодо 
дев’яти громадян», адже, як встано-
вив суд, зазначена організована гру-
па передавала завербованих осіб з 
метою їх експлуатації у формі приму-
сової праці Особі-8 [78]. 

У розглядуваному контексті 
необхідно також зазначити, що у 
правозастосовній практиці трапля-
ються випадки, коли у вину особі 

безпідставно ставляться всі форми 
торгівлі людьми, перераховані у дис-
позиції ч. 1 ст. 149 КК України, тоді 
як насправді мають місце лише одна-
дві форми. У зв’язку із цим потрібно 
підкреслити, що вказані у даній 
статті форми торгівлі людьми є аль-
тернативними, тобто для встанов-
лення об’єктивної сторони складу 
злочину слід констатувати наявність 
хоча б однієї з них. Виходячи із за-
значених міркувань Новоукраїнсь-
кий районний суд Кіровоградської 
області дійшов слушного висновку 
про необхідність виключити з обви-
нувачення підсудним таких форм 
розглядуваного злочину як перехо-
вування, передача або одержання 
людини, залишивши лише вербу-
вання та переміщення людини з ме-
тою експлуатації, вчинені з викорис-
танням обману [80]. 

У юридичній літературі неод-
норазово зверталася увага на те, що 
вербування, переміщення, перехову-
вання, передача або одержання лю-
дини як форми торгівлі людьми не 
відображають сутність поняття «то-
ргівля» [34, c. 9, 21; 46, c. 110; 81, 
c. 24; 82, c. 152–153; 83, c. 103–104, 
118; 84, c. 9–10, 149–152; 85, c. 102]. 
Так, наприклад, Г. К. Іщенко підкрес-
лює, що в поняття торгівлі людьми 
не слід включати дії, що полягають у 
вербуванні, перевезенні чи перехо-
вуванні, оскільки вони, по суті, такою 
не є, а характеризують поведінку, 
яка супроводжує, передує або йде 
слідом за нею, і яка може бути квалі-
фікована як співучасть у торгівлі 
людьми або як окремий злочин. Що-
до дій, які полягають у передачі та 
одержанні людини, вчинених з ме-
тою її експлуатації, то вони, на думку 
дослідниці, характеризують акт са-
мої купівлі-продажу або іншої угоди 
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щодо людини, адже продати, купити 
чи вчинити будь-яку іншу угоду не-
можливо, фактично не передавши 
або не одержавши предмет угоди [84, 
c. 9, 149–150]. Подібні аргументи на-
водять також А. Б. Бекмагамбетов 
[81, c. 24], Б. Р. Бухорієв [86, c. 10–11, 
16], О. Г. Горбань [87, c. 24], 
Л. Ю. Єгорова [34, c. 9, 21], 
А. О. Жинкін [46, c. 110], Д. Я. Зайдієва 
[88, c. 96–98], Ф. М. Кадніков [89, c. 9, 
17], О. О. Кислова [85, c. 102], 
Ю. П. Смирнов [91, c. 9] та інші дослі-
дники. З огляду на зазначені мірку-
вання Г. К. Іщенко вважає за доціль-
не передбачити у кримінальному 
законі дві статті – про відповідаль-
ність за торгівлю людьми (тобто 
купівлю-продаж людини) чи здійс-
нення інших угод щодо людини, а 
також за сприяння торгівлі людьми 
чи іншим угодам щодо людини (до 
таких пропонується відносити вер-
бування, перевезення чи перехову-
вання людини, вчинені з метою її 
експлуатації) [84, c. 9–10, 151–152]. 
Згадані вище автори також пропо-
нують подібні норми, з тією різни-
цею, що до дій, які характеризують 
сприяння торгівлі людьми, вважають 

за доцільне відносити також переда-
чу або одержання людини, вчинені з 
метою експлуатації [82, c. 153; 87, 
c. 24; 91, c. 9]. 

Очевидним є те, що Г. К. Іщенко 
та інші вказані дослідники не беруть 
до уваги той факт, що міжнародно-
правові акти під торгівлею людьми 
розуміють якраз ті дії, які вони про-
понують називати «сприянням тор-
гівлі людьми». Термін «торгівля лю-
дьми», який вживається для позна-
чення здійснюваних з метою експлу-
атації вербування, переміщення, пе-
реховування, передачі або одержан-
ня людини, можливо, не зовсім точно 
відображає фактичний зміст зазна-
чених дій1, однак є загальновизна-
ним у міжнародному праві та кримі-
нальному законодавстві більшості 
держав світу, а тому відмова від ньо-
го навряд чи виправдана. Крім того, 
звертає на себе увагу той факт, що 
науковці недостатньо чітко дифере-
нціюють власне торгівлю людиною 
(тобто її купівлю-продаж) чи іншу 
угоду щодо людини та ті форми тор-
гівлі людьми, для яких вирішальне 
значення має наявність мети експлу-
атації2. Вербування, переміщення та 

______________________ 
1 Зазначимо, що в науковій літературі неодноразово пропонувалося змінити назву 

розглядуваної статті. Наприклад, Є.Є. Шалімов вважає за доцільне викласти її в такій редакції: 
«Незаконні угоди з людиною, вчинені на платній та безоплатній основі» [92, c. 9, 20]. З такою 
пропозицією навряд чи можна погодитись, адже законодавчим поняттям «торгівля людьми» 
на сьогодні охоплюється тільки одна угода – купівля-продаж, тоді як інші форми торгівлі 
людьми не обов’язково є угодами. Зауваження викликають також редакційні моменти пропо-
нованої назви досліджуваної статті. Так, незрозуміло, чому угоди укладаються «з людиною» 
(невже потерпіла особа є контрагентом?!), а не «щодо людини»; чому угоди вчиняються на 
платній та (а не чи) безоплатній основі. 

2 Ще одним прикладом такої плутанини може слугувати позиція О.П. Горпинюк, на 
думку якої ч. 1 ст. 149 КК України необхідно викласти в такій редакції: «Торгівля людьми або 
здійснення іншої незаконної угоди щодо людини, тобто вербування, переміщення, перехо-
вування, передача, отримання та вчинення інших дій із метою експлуатації людини» [12, 
c. 265]. Використання пояснювального сполучника «тобто» у пропонованій О.П. Горпинюк 
редакції ч. 1 ст. 149 КК України засвідчує, що вказана авторка не бачить відмінностей між 
купівлею-продажем людини чи іншою угодою щодо людини, відповідальність за які має 
наставати й у разі відсутності у винного мети експлуатації, та іншими перерахованими фор-
мами торгівлі людьми. 
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переховування людини не зовсім 
коректно визнавати сприянням ку-
півлі-продажу людини чи вчиненню 
щодо неї інших угод, адже зміст 
останніх, як зазначалося вище, має 
свої характерні особливості. Аналіз 
емпіричної бази, приміром, засвідчує, 
що купівля-продаж людини рідко 
супроводжується її попереднім вер-
буванням, адже, нагадаємо, купують і 
продають здебільшого дітей. Що сто-
сується передачі та одержання лю-
дини, місце яких у торгівлі людьми 
дезорієнтує багатьох науковців, то 
мусимо ще раз наголосити на необ-
хідності відмежування передачі або 
одержання людини як окремих форм 
торгівлі людьми від передачі та оде-
ржання людини, що мають місце у 
разі її купівлі-продажу чи здійснення 
щодо неї іншої незаконної угоди. 

На переконання А. С. Політової, 
«під торгівлею людьми слід розуміти 
дії, спрямовані на обмеження свобо-
ди людини шляхом її продажу, вчи-
нення іншої незаконної угоди щодо 
неї, пов’язаної з незаконним заволо-
дінням чи передачею з метою екс-
плуатації на території України чи за 
її межами» [8, c. 312; 77, c. 9]. Не вда-
ючись у детальний аналіз інших дис-
кусійних моментів, зазначимо, що 
таке розуміння торгівлі людьми є 
неприйнятним хоча б з таких при-
чин: по-перше, торгівлею людьми не 
визнаються ті дії, які не завжди є 
угодами, однак визнаються торгів-
лею людьми за міжнародним правом, 
по-друге, оскільки А. С. Політова вка-
зує на обов’язкову мету експлуатації, 
з якою вчиняється продаж людини 
чи вчинення іншої угоди щодо неї, це 
означає, що, для прикладу, випадки 
купівлі-продажу дитини без мети 
подальшої її експлуатації (приміром, 
для усиновлення) не мають визнава-

тись кримінально караними, з чим 
погодитись не можемо [30, c. 221]. 

З диспозиції ч. 1 ст. 149 КК 
України випливає, що обов’язковою 
ознакою вчинення вербування, пе-
реміщення, переховування, передачі 
або одержання людини є спосіб зло-
чинного діяння – використання 
примусу, викрадення, обману, шан-
тажу, матеріальної чи іншої залежно-
сті потерпілого, його уразливого 
стану або підкупу третьої особи, яка 
контролює потерпілого, для отри-
мання згоди на його експлуатацію. 
Виняток становлять випадки, коли 
торгівля людьми у вказаних формах 
вчиняється щодо малолітнього чи 
неповнолітнього (ч. 3 примітки до 
ст. 149). При цьому необхідно зазна-
чити, що до 6 вересня 2018 р. зако-
нодавець передбачав лише три аль-
тернативні способи вчинення цього 
злочину: 1) з використанням обману; 
2) з використанням шантажу; 3) з 
використанням уразливого стану 
особи. Використання матеріальної 
чи іншої залежності потерпілого до 
вказаного часу визнавалось кваліфі-
куючою ознакою даного злочину. 
Аналіз судової практики засвідчив, 
що такий підхід не викликав особли-
вих труднощів у правозастосуванні і 
загалом виправдав себе. Зауважимо, 
що найчастіше способом вчинення 
торгівлі людьми визнається викори-
стання уразливого стану потерпілої 
особи, дещо рідше має місце викори-
стання обману (при цьому зазвичай 
ці способи поєднуються). Що стосу-
ється використання шантажу, то цей 
спосіб впливу на особу фіксується 
вкрай рідко. 

Розглянемо передбачені кри-
мінальним законом способи вчинен-
ня торгівлі людьми у перерахованих 
вище її формах. 



ISSN 2523-4552. BULLETIN OF THE PENITENTIARY ASSOCIATION OF UKRAINE. 2021/ № 3(17) 
 

 

 

   55 | С т о р і н к а  

У Великому тлумачному слов-
нику сучасної української мови об-
ман визначається як «неправдиві 
слова, вчинки, дії і т. ін. // Невідпові-
дність істині; те, чого немає насправ-
ді; брехня» [57, c. 810]. В. І. Борисов 
та В. А. Козак вважають, що під об-
маном слід розуміти повідомлення 
неправдивих відомостей (активний 
обман) або замовчування певних 
відомостей, які повинні бути повідо-
млені винним (пасивний обман), у 
результаті чого потерпілий вводить-
ся в оману [23, c. 159; 27, c. 114; 43, 
c. 616; 44, c. 20; 58, c. 18]. Аналогіч-
ною є точка зору М. І. Панова [93, 
c. 40]. На думку С. Ю. Романова, обман 
полягає у введенні іншої особи в 
оману або ж підтриманні вже наявної 
у неї помилки шляхом передачі ін-
формації, що не відповідає дійсності 
або замовчування про факти, речі, 
явища і т. ін. з метою схилити цю 
особу до певної поведінки [94, c. 3]. З 
точки зору Р. Л. Максимовича, під 
обманом слід розуміти безпосереднє 
чи опосередковане введення потер-
пілої чи іншої особи в оману шляхом 
повідомлення неправдивих відомос-
тей чи замовчування про відомості, 
повідомлення про які було 
обов’язковим з метою вчинення зло-
чину [95, c. 157]. Таким чином, при 
вчиненні розглядуваного злочину 
обман полягає у повідомленні особі 
неправдивих відомостей чи у замов-
чуванні відомостей, повідомлення 
про які могло б вплинути на її усві-
домлений вибір. Аналіз емпіричної 
бази засвідчує, що на практиці здебі-
льшого має місце повідомлення вин-
ним неправдивої інформації про 
сферу діяльності, якою особа займа-
тиметься (приміром, замість обіця-
ної роботи офіціанткою жінці дово-
диться займатися проституцією), або 

ж приховування правди стосовно 
ключових умов відповідної діяльно-
сті (наприклад, щодо можливості у 
будь-який час повернутися додому, 
стосовно умов проживання та суми 
заробітку). Прикладом торгівлі лю-
дьми, вчиненої з використанням об-
ману, може слугувати кримінальне 
провадження, розглянуте Синельни-
ківським міськрайонним судом 
Дніпропетровської області. Суд вста-
новив, що Особа-6 запропонував 
Особі-8 та Особі-3 роботу зі збору 
фруктів у м. Лозова Харківської обла-
сті, однак, коли ті дали свою згоду, 
переконав їх у вигідності їхати на 
роботу не в Лозову, а до Москви, де, 
продаючи фрукти на ринку, зароби-
ти можна набагато більше. Після 
прибуття до Москви дівчат передали 
невстановленій особі, котра повідо-
мила, що насправді їх робота поляга-
тиме у наданні інтимних послуг чо-
ловікам за грошову винагороду [79]. 

У юридичній літературі висло-
влювалася думка про доцільність 
виокремлення такого способу вчи-
нення розглядуваного діяння, як 
зловживання довірою [18, c. 161–
163]. Зазначена точка зору аргумен-
тується тим, що зловживання дові-
рою є самостійною формою впливу 
на особу, який не охоплюється обма-
ном. Г. М. Анісімов з цього приводу 
зазначає, що підставою розмежуван-
ня зловживання довірою й обману 
служать об’єктивні та суб’єктивні 
ознаки. При обмані потерпілий вво-
диться в оману тим, хто його обма-
нює, або ж омана підтримується ним 
у свідомості обманюваного. Нато-
мість при зловживанні довірою дові-
ритель не вводиться в оману, він 
надає повноваження, не оманюючись 
щодо цілей використання останніх, 
їх обсягу, дій повірника тощо. Повір-
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ник (винний) із суб’єктивної сторони 
приймає надані йому довірителем 
повноваження для належного їх ви-
користання. І лише після цього в по-
вірника виникає умисел, спрямова-
ний на вчинення злочину шляхом 
використання наданих повноважень, 
і він його скоює шляхом вчинення 
діяння всупереч інтересам та волі 
довірителя [96, c. 10]. За своєю сутні-
стю зловживання довірою становить 
«зраду прийнятого обов’язку», по-
рушення морального обов’язку бути 
вірним своєму слову, юридичного 
обов’язку щодо виконання зо-
бов’язання [97, c. 21]. Таким чином, 
зловживання довірою хоч і тісно 
пов’язане з обманом, однак не охоп-
люється ним. З огляду на це доціль-
ним вважаємо доповнити перелік 
способів вчинення торгівлі людьми у 
перерахованих вище її формах таким, 
як зловживання довірою. На зазна-
чений спосіб вчинення даного зло-
чину вказується, зокрема, в ч. 1 
ст. 181 КК Білорусі, ч. 1 ст. 130-1 КК 
Таджикистану, ч. 1 ст. 129-1 КК 
Туркменістану, ч. 1 ст. 444 КК Чорно-
горії. 

Доктринальне тлумачення по-
няття «шантаж» також не викликає 
особливих труднощів. Так, 
В. І. Борисов та В. А. Козак зазнача-
ють, що шантаж – це психічне наси-
льство, яке полягає у погрозі розго-
лошення відомостей, які потерпілий 
чи його близькі бажають зберегти в 
таємниці [23, c. 159; 27, c. 114; 43, 
c. 616; 44, c. 21; 58, c. 18]. Аналогічне 
визначення наводить А. М. Орлеан 
[29, c. 33]. З точки зору З. А. Тростюк 
(Загиней), шантаж – це реальна пог-
роза розголошення відомостей, які 
потерпілий або його близькі особи 
бажають зберегти у таємниці, з ме-
тою примушування потерпілого до 

вчинення певних дій [98, c. 464; 99, 
c. 169]. 

Під відомостями, які потерпі-
лий бажає зберегти в таємниці, 
І. В. Самощенко пропонує розуміти 
будь-які факти з минулого або сьо-
годенного життя потерпілого чи йо-
го близьких родичів (навіть вже по-
мерлих), розголошення яких може 
спричинити шкоду їхній честі та гід-
ності. Такі відомості можуть стосува-
тися як поведінки самого потерпіло-
го чи його родичів, так і інших жит-
тєвих обставин, до яких хтось із них 
був причетний. Розголошені відомо-
сті можуть бути такими, що ганьб-
лять потерпілого, а можуть і не мати 
такої ознаки. З огляду на це погроза 
розголосити відомості, які потерпі-
лий бажає зберегти в таємниці, є 
дещо ширшою, ніж погроза розголо-
сити відомості, що ганьблять потер-
пілого [100, c. 4; 101, c. 104]. Варто 
також погодитись з дослідниками, 
які підкреслюють, що невід’ємною 
характеристикою шантажу є той 
факт, що він передбачає конкретну 
вимогу винного. Основною метою 
шантажу є прагнення винного домо-
гтися від потерпілого вигідної для 
себе поведінки [102, c. 164]. Розраху-
нок шантажиста полягає в тому, що 
наслідки для особи, яку шантажують, 
є більш тяжкими і несприятливими, 
ніж виконання його вимог, і що ця 
особа погодиться з їх виконанням як 
із меншим злом [103, c. 107]. 

Прикладом торгівлі людьми, 
вчиненої з використанням шантажу, 
може слугувати кримінальне прова-
дження, розглянуте Алчевським мі-
ським судом Луганської області. Суд 
встановив, що після того, як учасни-
ки організованої групи провели фо-
тосесію та розмістили фотографії 
Особи-11 в мережі Інтернет з пропо-
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зицією надання сексуальних послуг, 
їй пригрозили, що у разі, якщо вона 
відмовиться від надання платних 
сексуальних послуг, вони розклеять 
ці фото за місцем її проживання 
[104]. 

Необхідно також зазначити, що 
в судовій практиці трапляються по-
милки, пов’язані із встановленням 
наявності шантажу як способу вер-
бування, переміщення, переховуван-
ня, передачі або одержання людини. 
Так, виходячи із викладеного вище, 
не можемо погодитись з висновком 
Бородянського районного суду Київ-
ської області, який як шантаж розці-
нив дії співучасників, котрі змусили 
потерпілих написати розписки про 
те, що за страйк або будь-який інший 
інцидент вони мають сплатити 10 
тисяч доларів США, тим самим пос-
тавивши останніх у залежне стано-
вище [105]. Очевидно, що в даному 
та інших подібних випадках суд ви-
ходив з ширшого (буденного) трак-
тування поняття «шантаж» – як пог-
рози негативними наслідками у разі 
невиконання вимог. У зв’язку з цим 
слушною видається пропозиція 
З. А. Тростюк (Загиней) закріпити 
визначення шантажу в «термінологі-
чному розділі» КК України [98, c. 464; 
99, c. 169]. 

Вважаємо за доцільне деталь-
ніше зупинитися на з’ясуванні сутно-
сті уразливого стану особи. У ч. 2 
примітки до ст. 149 КК України вка-
зано, що «у статтях 149 та 303 цього 
Кодексу під уразливим станом особи 
слід розуміти зумовлений фізичними 
чи психічними властивостями або 
зовнішніми обставинами стан особи, 
який позбавляє або обмежує її здат-
ність усвідомлювати свої дії (бездія-
льність) або керувати ними, прийма-
ти за своєю волею самостійні рішен-

ня, чинити опір насильницьким чи 
іншим незаконним діям, збіг тяжких 
особистих, сімейних або інших об-
ставин». 

Виходячи із наведеного зако-
нодавчого визначення, А. М. Орлеан 
зазначає, що уразливий стан особи 
може зумовлюватись фізіологічними 
(фізичними чи психічними) власти-
востями або наявною соціальною 
ситуацією. З огляду на це науковець 
розрізняє фізіологічний та соціаль-
ний уразливий стан. Фізіологічний 
уразливий стан проявляється у від-
сутності здатності або в обмеженій 
здатності особи усвідомлювати свої 
дії (бездіяльність) або керувати ни-
ми, приймати за своєю волею самос-
тійні рішення, чинити опір насиль-
ницьким чи іншим незаконним діям. 
Він може бути пов’язаний з віковою 
незрілістю дитини, психічними влас-
тивостями людини (психічна хворо-
ба, тимчасовий розлад психічної дія-
льності, наявність фрустрації, стресу, 
шоку, фізіологічного афекту чи ін-
ших психологічних станів людини), 
фізичними властивостями людини 
(фізична хвороба або фізичні вади), 
штучним зовнішнім блокуванням 
природних психічних чи фізичних 
можливостей людини за допомогою 
медичних препаратів, наркотичних 
речовин тощо [18, c. 143; 106, c. 128]. 

Аналіз емпіричної бази засвід-
чує, що фізіологічний уразливий 
стан найчастіше зумовлений недося-
гненням особою повноліття (віковою 
незрілістю). Прикладом використан-
ня фізіологічного уразливого стану, в 
якому перебувала повнолітня особа, 
може слугувати провадження, що 
його розглянув Глухівський міськра-
йонний суд Сумської області. Суд 
вказав, що відповідно до висновку 
судово-психологічної експертизи 
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потерпіла Особа-8, яку завербували з 
метою сексуальної експлуатації в 
Росії, мала психічний інфантилізм, 
який характеризується незрілістю 
емоційно-вольової сфери, проявами 
рис дитячості, схильністю до фанта-
зування, нездатністю ставити перед 
собою реальні цілі та об’єктивно оці-
нювати ситуацію [107]. 

На думку А. М. Орлеана, соціа-
льний уразливий стан пов’язаний із 
сукупністю тяжких особистих, сімей-
них або інших обставин. Зазвичай він 
характеризується наявністю скрут-
ної життєвої ситуації: втратою пос-
тійного джерела доходу та необхід-
ністю утримувати неповнолітніх і 
непрацездатних осіб, наявністю ве-
ликого боргу, необхідністю терміно-
во зібрати кошти для лікування бли-
зької людини тощо [18, c. 147; 106, 
c. 130]. «Соціальний уразливий стан 
може спонукати людину діяти в спо-
сіб, що суперечить її внутрішнім цін-
ностям та інтересам без будь-яких 
погроз чи обману. Перебуваючи в 
уразливому стані, вона може пого-
джуватись на вкрай невигідні та ка-
бальні пропозиції, достатнім для 
чого буде лише незначне підштовху-
вання або просте вмовляння. Саме 
соціальний уразливий стан може 
змушувати людину саму виступити 
ініціатором власної експлуатації» 
[18, c. 150; 106, c. 131]. 

Аналіз емпіричної бази засвід-
чує, що соціальний уразливий стан 
становить левову частку усіх випад-
ків використання уразливого стану 
особи як способу вчинення торгівлі 
людьми. Характерним прикладом 
використання соціального уразливо-
го стану може слугувати криміналь-
не провадження, розглянуте Ковпа-
ківським районним судом м. Суми. 
Суд встановив, що уразливий стан 

потерпілої Особа-3, яку завербували 
з метою сексуальної експлуатації в 
Туреччині, був зумовлений тим, що 
вона самостійно утримувала малолі-
тню дитину, її покинув чоловік, який 
поставив її у скрутне матеріальне 
становище, оскільки виніс з дому всі 
речі і залишив без засобів для існу-
вання. Допомогу від держави Особа-3 
не отримувала, позаяк чоловік ухи-
лявся від розірвання шлюбу. Дитина 
часто хворіла, на лікування потрібно 
було витрачати значні кошти. У 
зв’язку з цим вона вимушена була 
взяти багато кредитів [108]. 

Іноді суди формально конста-
тують, що особа перебувала в ураз-
ливому стані, однак не пояснюють, 
чим він був зумовлений. Так, напри-
клад, Довгинцівський районний суд 
м. Кривого Рогу вказав, що Особа-2 з 
метою сексуальної експлуатації за-
вербувала Особу-11, використовую-
чи її уразливий стан, однак не уточ-
нив, чим саме він був зумовлений 
[109]. Вважаємо таку практику не-
прийнятною. Частіше, утім, трапля-
ються ситуації, коли органи досудо-
вого розслідування та суди зазнача-
ють, що уразливий стан потерпілої 
особи зумовлений збігом тяжких 
особистих, сімейних або інших об-
ставин, не конкретизуючи, однак, їх 
зміст. Для прикладу, Октябрський 
районний суд м. Полтави вказав, що 
потерпіла «Особа-3 потребувала 
грошових коштів, тобто перебувала в 
уразливому стані, а тому погодилася 
на запрошення надавати послуги 
інтимного характеру за матеріальну 
винагороду» [110]. Як видається, 
самої лише констатації того, що осо-
ба потребувала грошових коштів (на 
що? якої суми?), недостатньо для 
визнання факту перебування її в ура-
зливому стані. Має рацію В.А. Козак, 
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який підкреслює, що не будь-які осо-
бисті чи сімейні обставини можуть 
визнаватись причинами уразливого 
стану, а лише ті, яким іманентно 
притаманна реальна можливість у 
конкретній ситуації позбавити або 
обмежити здатність особи усвідом-
лювати свої дії (бездіяльність) або 
керувати ними1. Такими обставина-
ми можуть бути визнані, приміром, 
тяжка хвороба рідних чи близьких, 
відсутність елементарних засобів 
для фізичного існування людини 
(житла, одягу, їжі) тощо [111, c. 76]. 

У судовій практиці іноді мають 
місце також випадки, коли суди де-
тально з’ясовують наявність чи від-
сутність уразливого стану, в якому 
перебувала потерпіла особа. Так, 
приміром, Комінтернівський район-
ний суд м. Харкова критично оцінив 
пояснення обвинуваченого Особа-5 в 
тій частині, що насправді потерпіла 
Особа-1 не перебувала в уразливому 
стані, оскільки під час зустрічей з 
ним пояснила, що є перукарем, має 
міжнародний сертифікат, крім того, 
на зустрічі завжди приходила охайно 
одягнена, з манікюром та зачіскою й 
хоча казала про потребу в грошах, 
але йому не було відомо про її мате-
ріальне становище. Суд, однак, вста-
новив, що під час зустрічей жінка 
неодноразово наголошувала на гост-
рій потребі у грошах, оскільки на той 
час опинилась у скрутній ситуації, 
перебивалася випадковими заробіт-
ками з надання послуг манікюру, 
мала нагальну необхідність у значній 
сумі грошей для погашення боргів та 
для надання матеріальної допомоги 

неповнолітнім братам. У зв’язку з 
цим суд визнав, що Особа-1 перебу-
вала в уразливому стані [112]. 

В іншому випадку Корольовсь-
кий районний суд м. Житомира ви-
знав невинуватим у вчиненні злочи-
ну, передбаченого ч. 2 ст. 149 КК 
України, Особу-3, зокрема, з огляду 
на те, що жоден з потерпілих, яких 
він начебто завербував для подаль-
шої трудової експлуатації в Росії, не 
перебував в уразливому стані. Так, 
потерпілий Особа-10 повідомив, що 
до поїздки у Москву він працював 
підсобним робочим і отримував 50 
гривень на день, тобто близько 1500 
гривень на місяць, тоді як мінімаль-
на заробітна плата в Україні на той 
час становила менше 1000 гривень 
на місяць. Суд підкреслив, що єди-
ною причиною поїздки потерпілих 
на роботу в Росію було їхнє бажання 
заробити більше грошей [113]. 

Зауважимо, що вітчизняному 
кримінальному закону відомий не 
тільки «уразливий» (ч. 1 ст. 149, ч. 1 
ст. 258-1, ч. 1 ст. 303), а й «безпорад-
ний» (п. 6 ч. 1 ст. 67, ч. 1 ст. 135, ч. 3 
ст. 143, ч. 2 ст. 144, ч. 3 ст. 314) стан. У 
спеціальній літературі висловлюва-
лись різні точки зору щодо їх спів-
відношення. Так, В.В. Кузнецов дій-
шов висновку, що термін «уразливий 
стан» доцільно замінити на звичний 
для вітчизняного законодавства і 
теорії права термін «безпорадний 
стан» [114, c. 717]. Разом з тим більш 
переконливою видається позиція тих 
авторів, які вважають, що зазначені 
терміни не є тотожними за змістом 
[18, c. 144–146; 106, c. 128–129; 115, 

______________________ 
1 Латвійський законодавець із цього приводу прямо вказує, що уразливий стан означає 

використання винним таких обставин, коли особа не має реального або прийнятного вибору, 
окрім як піддатися експлуатації (ч. 4 ст. 154-2 КК Латвії). Подібна вказівка міститься в кри-
мінальному законодавстві Естонії (ч. 5 ст. 133). 
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c. 318]. Наприклад, А. М. Орлеан слу-
шно вказує на те, що безпорадний 
стан є лише одним із проявів уразли-
вого стану. Особа, яка перебуває в 
безпорадному стані, не дає згоди на 
те, щоб на неї впливали, оскільки або 
не усвідомлює характеру вчинюва-
них щодо неї дій, або не в змозі чи-
нити опір насильницьким діям. У 
разі заміни в частині 2 примітки до 
ст. 149 КК України терміна «уразли-
вий стан» на «безпорадний стан» 
поза межами криміналізації опи-
ниться значна частина суспільно 
небезпечних діянь, спосіб вчинення 
яких пов’язаний з використанням 
стану, який може бути визнаний ура-
зливим, але не є безпорадним. 
Йдеться про соціальний уразливий 
стан, а також про активну форму фі-
зіологічного уразливого стану, за 
якого особа хоч і обмежено, але все ж 
таки здатна усвідомлювати свої дії 
(бездіяльність) або керувати ними, 
приймати за своєю волею самостійні 
рішення, чинити опір насильниць-
ким чи іншим незаконним діям [18, 
c. 145–146; 106, c. 129]. У цьому кон-
тексті зауважимо, що на відмінність 
між уразливим та безпорадним ста-
ном особи звертають увагу й деякі 
суди. Так, Івано-Франківський місь-
кий суд Івано-Франківської області 
вказав, що Особа-2, яка передала 
Особі-4 свого малолітнього сина для 
подальшої експлуатації у формі при-
мусового зайняття жебрацтвом, ви-
користовувала «безпорадний та ура-
зливий стан своєї дитини» [116]. 

Нагадаємо, що у 2018 р. диспо-
зицію ч. 1 ст. 149 КК України допов-
нено трьома новими способами тор-
гівлі людьми, вчиненої у вказаних 
вище формах: 1) з використанням 
примусу; 2) з використанням викра-
дення; 3) з використанням підкупу 

третьої особи, яка контролює потер-
пілого, для отримання згоди на його 
експлуатацію. Варто зазначити, що 
ще на етапі розгляду відповідного 
законопроекту зверталася увага на 
серйозні недоліки пропонованих 
змін. Так, Головне юридичне управ-
ління слушно вказувало, що введен-
ня у диспозицію ч. 1 ст. 149 КК Укра-
їни ознаки «використання примусу» 
породжуватиме конкуренцію з ч. 2 
цієї статті, що передбачає посилену 
відповідальність за «дії, передбачені 
частиною першою … поєднані з на-
сильством, яке не є небезпечним для 
життя чи здоров’я потерпілого чи 
його близьких, або з погрозою засто-
сування такого насильства», а також 
із ч. 3 цієї ж статті, що встановлює 
відповідальність за «дії, передбачені 
частиною першою або другою цієї 
статті … поєднані з насильством, не-
безпечним для життя або здоров’я 
потерпілого чи його близьких, або з 
погрозою застосування такого наси-
льства» [50]. Варто також мати на 
увазі, що одним із способів примушу-
вання особи є шантаж (про що йшло-
ся вище), вказівка на який вже міс-
титься в диспозиції ч. 1 ст. 149 КК 
України. 

Критичні міркування стосовно 
зазначених змін висловлювалися і в 
науковій літературі [53, c. 58; 117, 
c. 100]. Так, має рацію 
І.В. Сингаївська, яка вважає недолі-
ком відтворення фактично дослівно-
го тексту дефініції «торгівля людь-
ми», що міститься у ст. 3 Палермсь-
кого протоколу, в основному складі 
злочину, передбаченого ст. 149 КК 
України, без урахування особливос-
тей диференціації кримінальної від-
повідальності за цей злочин [117, 
c. 100]. На наше переконання, праг-
нення будь-що максимально набли-
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зити формулювання диспозиції час-
тини 1 вказаної статті до визначення 
торгівлі людьми, яке дається у зга-
дуваних вище міжнародно-правових 
актах, призводить до ігнорування 
доцільності диференціації криміна-
льної відповідальності за досліджу-
ване діяння. Механічне перенесення 
тексту міжнародно-правових норм у 
національний кримінальний закон 
навряд чи виправдане. Стосується це 
й наступного способу вчинення роз-
глядуваного посягання – «з викорис-
танням викрадення». По-перше, від-
повідна ознака утворює конкуренцію 
зі ст. 146 КК, яка передбачає відпові-
дальність за незаконне позбавлення 
волі або викрадення людини. У 
зв’язку з цим виключається кваліфі-
кація за сукупністю злочинів, перед-
бачених ст. 146 і ст. 149 КК України, а 
отже й призначення покарання за 
сукупністю злочинів. По-друге, з 
огляду на те, що обов’язковою озна-
кою викрадення людини є її перемі-
щення, виникає питання про спів-
відношення однієї з форм торгівлі 
людьми та аналізованого способу 
вчинення цього злочину. По-третє, з 
філологічної точки зору словосполу-
чення «з використанням викраден-
ня» є некоректним [50; 53, c. 59; 117, 
c. 100]. 

Ще одним способом вчинення 
торгівлі людьми у формах вербуван-
ня, переміщення, переховування, 
передачі або одержання людини є 
підкуп третьої особи, яка контролює 
потерпілого, для отримання згоди на 
його експлуатацію. Ще до прийняття 
законопроекту Головне юридичне 
управління вказувало на недоліки 
такого формулювання, зокрема на 
те, що недостатньо визначеним з 
юридичної точки зору є поняття 
«контроль над потерпілим», що не 

відповідає вимогам щодо якості за-
кону [50]. На невдалість законодав-
чого формулювання даного способу 
вчинення торгівлі людьми у зазна-
чених вище формах зверталася увага 
і в науковій літературі. Так, 
А. М. Орлеан, проаналізувавши поло-
ження Конвенції Ради Європи про 
заходи щодо протидії торгівлі людь-
ми та Палермського протоколу, дій-
шов слушного висновку, що у вказа-
них міжнародних документах йдеть-
ся не про якусь незацікавлену у цій 
ситуації третю особу, а про одного із 
суб’єктів злочину, який контролює 
та передає за плату жертву. Не ви-
тримує ніякої критики також ідея 
зазначення в диспозиції ч. 1 ст. 149 
КК України суб’єкта злочину як тре-
тьої особи [53, c. 59]. І.В. Сингаївська, 
своєю чергою, обґрунтовано звертає 
увагу на те, що з тексту криміналь-
ного закону незрозуміло завдяки 
чому відповідна третя особа наділе-
на повноваженнями контролювати 
іншу особу. Якщо завдяки своєму 
службовому становищу чи наділен-
ню правами та обов’язками щодо 
виховання потерпілого, то зазначені 
випадки охоплюються іншими аль-
тернативними (матеріальна чи інша 
залежність потерпілого) або ж ква-
ліфікуючими (вчинення дій службо-
вою особою з використанням служ-
бового становища) чи особливо ква-
ліфікуючими (вчинення дій щодо 
неповнолітнього його батьками, 
усиновителями, опікунами чи піклу-
вальниками) ознаками складу зло-
чину [117, c. 100]. 

З огляду на викладене вважає-
мо, що доповнення диспозиції ч. 1 
ст. 149 КК України трьома проаналі-
зованими способами вчинення тор-
гівлі людьми у формах вербування, 
переміщення, переховування, пере-
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дачі або одержання людини є неви-
правданим, оскільки неминуче приз-
веде до нових проблем, пов’язаних з 
кваліфікацією розглядуваного діян-
ня. Крім того, вказаний крок законо-
давця спричинив «захаращення» й 
без того громіздкої конструкції дис-
позиції ч. 1 ст. 149 КК України, що 
значно утруднює її сприйняття. 

Перенесення вказівки на такий 
спосіб вчинення досліджуваного ді-
яння як «з використанням матеріа-
льної чи іншої залежності потерпіло-
го» з кваліфікованого до основного 
складу аналізованого злочину вида-
ється виправданим. На наш погляд, 
за ступенем суспільної небезпеки 
використання уразливого стану і 
використання матеріальної чи іншої 
залежності потерпілого є подібними. 
При цьому зазначимо, що за най-
більш поширений і небезпечний різ-
новид використання матеріальної чи 
іншої залежності потерпілого – вчи-
нення розглядуваного діяння бать-
ками щодо своїх дітей – законода-
вець обґрунтовано посилив відпові-
дальність (у ч. 3 ст. 149 передбачено 
нову особливо кваліфікуючу ознаку 
торгівлі людьми – «дії, вчинені щодо 
неповнолітнього його батьками, 
усиновителями, опікунами чи піклу-
вальниками») [30, c. 228; 31, c. 202]. 

У розглядуваному контексті 
необхідно зазначити, що в криміна-
льно-правовій літературі висловлю-
валась думка про доцільність повної 
відмови від вказівки в диспозиції ч. 1 
ст. 149 КК України на способи вчи-
нення торгівлі людьми у формах ве-
рбування, переміщення, перехову-
вання, передачі або одержання лю-

дини. Так, наприклад, А. С. Політова 
вважає, що вказівка на способи вчи-
нення торгівлі людьми тільки пере-
вантажує об’єктивну сторону злочи-
ну, а тому дане формулювання доці-
льно виключити з диспозиції зазна-
ченої норми, що, своєю чергою, спро-
стить правозастосування [8, c. 312]. 
Подібні доводи наводить також 
О. П. Горпинюк, яка додатковим ар-
гументом на користь такого підходу 
вважає те, що в міжнародно-
правових актах визначення поняття 
«торгівля людьми» містить й інші 
способи, зокрема, окрім обману, ще й 
шахрайство, яке не передбачено в 
чинній ст. 149 КК України [12, c. 264]. 
Наведені аргументи не видаються 
переконливими. Відзначимо, що саме 
з огляду на обман, шантаж, перебу-
вання в уразливому стані і т. д. особа 
дає свою згоду на пропоновану їй 
роботу, на заняття проституцією 
тощо, і саме зважаючи на це, а також 
з огляду на мету подальшої експлуа-
тації, навіть добровільна її згода не 
виключає кримінальну відповідаль-
ність винного1. Виключення вказівки 
на спосіб вчинення аналізованого 
злочину, а також на мету експлуата-
ції, що також пропонують окремі 
дослідники, призведе до того, що до 
торгівлі людьми доведеться зарахо-
вувати, приміром, діяльність будь-
яких агентств із працевлаштування. 
Зауважимо також, що доцільність 
закріплення способів вчинення вка-
заного злочину доведена напрацьо-
ваною на сьогодні правозастосовною 
практикою. 

У кримінальному законодавст-
ві окремих держав (наприклад, Ка-

______________________ 
1  У ст. 3 Палермського протоколу вказано, що «згода жертв торгівлі людьми на запла-

новану експлуатацію, про яку йдеться в підпункті (а) цієї статті, не береться до уваги, якщо 
було використано будь-який із заходів впливу, зазначених у підпункті (а)» [1]. 
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захстану, Росії, Сальвадору, Узбекис-
тану) дійсно немає вказівки на спо-
соби вчинення торгівлі людьми у 
формах вербування, переміщення, 
переховування, передачі або одер-
жання людини1. Зауважимо, що за-
значений підхід російського законо-
давця обґрунтовано критикується в 
науковій літературі. Приміром, 
О. В. Костилєва підкреслює, що згода 
жертви на експлуатацію не має зна-
чення для кваліфікації розглядува-
ного злочину, однак ця згода не бе-
реться до уваги лише в тому разі, 
якщо було використано будь-який із 
згаданих в Палермському протоколі 
способів. Скажімо, той факт, що по-
терпіла заздалегідь знала про те, що 
займатиметься проституцією, сам по 
собі ще не означає відсутності складу 
торгівлі людьми. Якщо потерпілу, 
яка була поінформована про харак-
тер роботи, змушують надавати сек-
суальні послуги на умовах, на які 

вона не погоджувалась, торгівля лю-
дьми має місце, оскільки застосовано 
обман [37, c. 64–65]. Таким чином, 
вказівка на способи торгівлі людьми 
у зазначених вище формах не тільки 
відповідає змісту цього діяння, як 
воно розуміється в Палермському 
протоколі, а й сприяє розмежуванню 
торгівлі людьми та інших складів 
злочинів [30, c. 229]. 

Висновки. Виходячи з викла-
деного вище, диспозицію частини 1 
статті 149 КК України вважаємо за 
доцільне викласти у такій редакції: 

«1. Купівля-продаж людини або 
здійснення іншої угоди щодо людини, а 
так само вчинені з метою експлуа-
тації, з використанням обману або 
зловживання довірою, шантажу, ма-
теріальної чи іншої залежності особи 
або її уразливого стану вербування, 
переміщення, переховування, переда-
ча або одержання людини». 
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The material element of human trafficking 

The article examines the problematic aspects of the material element of hu-
man trafficking and on this basis formulates proposals aimed at improving the cur-
rent criminal law. 

The article establishes that the purchase and sale of a child is most often 
classified as human trafficking. It is emphasized that the separation of child traf-
ficking into a separate article of the Criminal Code of Ukraine is meaningless, be-
cause the relevant acts may well be qualified under Art. 149 of the Criminal Code 
of Ukraine. 

It is argued that since trafficking in human beings is understood to mean its 
purchase and sale, this form of this crime should be called purchase and sale of a 
person, and not human trafficking. 

The article criticizes the exclusion by legislators in September 2018 of “im-
plementation of another illegal agreement, the object of which is a person” from the 
description of the material element of the crime, the responsibility for which is pro-
vided in Art. 149 of the Criminal Code of Ukraine. 

It is substantiated in the article that the movement of a person should be un-
derstood not only as his or her actual transportation, but also organizational actions 
aimed at the movement. 

It is established that the legal literature manifests difficulties in understand-
ing the essence of such forms of human trafficking as the transfer or receipt of a 
person. It is emphasized that the transfer and receipt of a person as separate forms 
of trafficking in human beings have nothing to do with the sale or purchase of a per-
son or other illegal agreements as regards a person. Art. 149 of the Criminal Code of 
Ukraine provides for liability for the transfer or receipt of a person, if they are 
committed in one of the ways provided for in this article, as well as for the purpose 
of human exploitation. 

It has been established that in judicial practice the use of vulnerable status of 
the victim is most often recognized as a method of human trafficking, while decep-
tion is somewhat less common (usually these methods are combined). 

The article recognizes as an unsubstantiated the opinion expressed in the 
legal literature about the expediency of a complete refusal to indicate in the dis-
position of Part 1 of Art. 149 of the Criminal Code of Ukraine on methods of hu-
man trafficking in the form of recruitment, transfer, concealment, ttoransfer or 
receipt of a person. It is due to deception, blackmail, being in a vulnerable state, 
etc. a person gives his or her consent to the job offer, to engagement in prostitu-
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tion, etc., and in view of this, and also in view of the purpose of further exploita-
tion, even his or her voluntary consent does not exclude criminal liability of a 
perpetrator.  

Keywords: criminal offenses against the freedom, honor and dignity of the  
person; human trafficking; the material element of the criminal offense; vulnerable 
state. 
 


