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ВСТАНОВЛЕННЯ АБО ПОШИРЕННЯ ЗЛОЧИННОГО  
ВПЛИВУ: АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ КРИМІНАЛЬНОЇ  

ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
 

У статті аналізуються актуальні проблеми, пов’язані з криміналізацією 
встановлення або поширення злочинного впливу у ст. 255-1 Кримінального 
кодексу України. Досліджено доцільність криміналізації злочинного впливу, 
розкрито його поняття, ознаки та концептуальні вади, визначено суспільну 
небезпеку злочину, передбаченого у ст. 255-1 Кримінального кодексу Украї-
ни, висвітлено питання про об’єкт, об’єктивну сторону, суб’єкта та кваліфіку-
ючі й особливо кваліфікуючі ознаки цього злочину. 

Виявлено суттєві вади, що перешкоджають ефективному застосуванню 
ст. 255-1 Кримінального кодексу України на практиці, та надано пропозиції 
щодо їх усунення. Сформульовано рекомендації щодо кваліфікації встанов-
лення або поширення злочинного впливу. 

Ключові слова: організована злочинність; організована група; злочинна 
організація; злочинна спільнота; співучасть; злочинна діяльність; криміналі-
зація; злочинний вплив; «вор в законі». 

 

В статье анализируются актуальные проблемы, связанные с кримина-
лизацией установления или распространения преступного воздействия в ст. 
255-1 Уголовного кодекса Украины. Исследована целесообразность кримина-
лизации преступного воздействия, раскрыто его понятие, признаки и кон-
цептуальные изъяны, определена общественная опасность преступления, 
предусмотренного ст. 255-1 Уголовного кодекса Украины, освещены вопросы 
об объекте, объективной стороне, субъекте, квалифицирующих и особо ква-
лифицирующих признаках этого преступления. 

Выявлены существенные изъяны, препятствующие эффективному 
применению ст. 255-1 Уголовного кодекса Украины на практике и предостав-
лены предложения по их устранению. Сформулированы рекомендации по 
квалификации установления или распространения преступного воздействия. 

Ключевые слова: организованная преступность; организованная груп-
па; преступная организация; преступное сообщество; соучастие; преступная 
деятельность; криминализация; преступное воздействие; «вор в законе». 
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Постановка проблеми. Орга-
нізована злочинність несла, несе і 
ймовірно в найближчому майбут-
ньому буде нести серйозну загрозу 
правам і свободам громадян в усьому 
світі, не оминаючи найбільш розви-
нених держав (Італію, Китай, Німеч-
чину, США, Туреччину, Японію тощо). 
Не є виключенням й Україна, в якій 
організована злочинність є пошире-
ним явищем. 

«Організована злочинність1, а 
також особи, які здійснюють її ор-
ганізацію та керівництво, – «злодії у 
законі», формують в Україні типове 
для держав колишнього СРСР зло-
чинне середовище. Воно характери-
зується наявністю жорсткого кодек-
су поведінки, сталих кримінальних 
традицій, високим рівнем організо-
ваності, ієрархічності, закритості і 
конспіративності» [1]. «Організовані 
злочинні об’єднання в умовах 
розповсюдження корупції2 поширю-
ють сферу своїх інтересів, проника-
ють в органи влади як на місцевому, 
регіональному, так і загальнодер-
жавному рівні, встановлюють 
«наглядачів», а інколи навіть 
підміняють окремі функції держави 
та місцевого самоврядування» [9, 
с. 21]. Не випадково корупцію вва-
жають складовою організованої зло-
чинності [10], а наявність корупцій-
них зв’язків – її конститутивною 
ознакою [11, с. 54]. Особливо небез-
печною формою корупції називають 

ту, яка здійснюється організованою 
злочинністю [12]. Корупцію визна-
ють необхідною практикою для про-
довження діяльності будь-якої ор-
ганізованої злочинної групи [13]. 

Нині на теренах України ор-
ганізована злочинність функціонує у 
різних формах, однією з яких є 
злодійська спільнота, що поєднує в 
собі елементи не лише організованої, 
але й професійної та рецидивної 
кримінально протиправної діяль-
ності, характеризується певними 
правилами та традиціями, а також 
розгалуженою інфраструктурою, 
зокрема тісними зв’язками з пред-
ставниками не лише вітчизняного 
злодійського світу, а й організовано-
го криміналітету за кордоном. Як 
слушно зауважують вчені, в Україні 
сформувалося специфічне злочинне 
середовище, що протиставляється 
владі, законам і культурі зако-
нослухняного суспільства. В окремих 
регіонах країни сформувалася ціла 
система неправових взаємозв’язків і 
відносин, що здатні конкурувати з 
легальними інституціями соціуму. 
Характерними особливостями сучас-
ного кримінального світу є те, що він 
має власну економіку, ідеологію, не-
писані, але беззаперечно виконувані, 
жорстокі й невідворотні «закони 
кримінального світу», свою охоронну 
систему й навіть механізми 
«соціального захисту» від будь-якого 
втручання ззовні [14, с. 175-176]. 

______________________ 
1 З огляду на трансформацію у КК України злочинів у кримінальні правопорушення, з 

поділом останніх на злочини та кримінальні проступки, окрім терміну «організована злочин-
ність» ймовірно можна вживати інший термін – «організована кримінально протиправна 
діяльність». Така діяльність більш точно характеризує це суспільно небезпечне явище, 
оскільки учасники організованих злочинних об’єднань вчиняють не лише злочини, але й 
кримінальні проступки. 

2 На високий рівень корупції в Україні та проникнення її в різні сфери життя суспіль-
ства неодноразово звертали увагу вчені [2-8]. 
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Злодійська спільнота – це одна 
з найбільш небезпечних проявів 
кримінально протиправної діяль-
ності, оскільки нейтралізація окрем-
их її учасників та їх об’єднань не 
призводить до ліквідації цього 
соціально небезпечного явища. Вона 
має здатність до самовідтворення 
(на зміну одному кримінальному 
авторитету, приходить інший). 
Злодійську спільноту на теренах 
України та інших країн-вихідців з 
СРСР можна вважати найвідомішою 
національною формою організованої 
злочинності на кшталт Якудзи в 
Японії, мафії – в Америці, Італії, Ка-
наді, Тріад – в Китаї, Гонконзі та Тай-
вані, картелей – в Колумбії тощо. 

Представники сучасного ор-
ганізованого криміналітету в 
Україні, з одного боку, постійно 
удосконалюють форми та методи 
кримінально протиправної діяль-
ності, опановують нові технології 
кримінально протиправної діяль-
ності1, а, з другого, продовжують 
дотримуватися встановлених пра-
вил, звичаїв, традицій, характерних 
для злочинної спільноти країн-
вихідців з СРСР. Упродовж 2015-2019 
років вони суттєво посилили свої 
позиції, в умовах перманентного ре-
формування правоохоронних органів 
(насамперед з огляду на ліквідацію 
ГУБОЗ) та суттєвого зростання рівня 
корупції в державі. Окрім того, вве-
дення до КК Вірменії, Грузії, Росії 
нових та особливих підстав кри-
мінальної відповідальності злочин-
них авторитетів, насамперед «злодіїв 
в законі», зумовило часткову «мігра-
цію» цих суб’єктів підвищеного зло-

чинного впливу із зазначених країн 
на території інших держав, зокрема і 
в Україну. 

За таких обставин важливим 
кроком стало схвалення Кабінетом 
Міністрів України Стратегії боротьби 
з організованою злочинністю від 16 
вересня 2020 р. та створення нових 
кримінально-правових інструментів у 
протидії організованій злочинності, 
які закріплено у Законі України «Про 
внесення змін до деяких законодав-
чих актів України щодо відповідаль-
ності за злочини, вчинені злочинною 
спільнотою» від 4 червня 2020 р. Се-
ред нововведень слід звернути увагу 
на криміналізацію встановлення або 
поширення злочинного впливу 
(ст. 255-1 КК України), оскільки це 
абсолютно нова для вітчизняного КК 
України кримінально-правова забо-
рона, зорієнтована на кримінальних 
авторитетів. Відтак виникла необ-
хідність у виробленні рекомендацій 
щодо її тлумачення, подальшого за-
стосування та удосконалення. 

Постановка завдання. Завдан-
ням статті є аналіз актуальних пи-
тань кримінальної відповідальності 
за встановлення або поширення зло-
чинного впливу. Це дасть змогу 
оцінити позитивні та негативні сто-
рони кримінально-правової заборони, 
передбаченої ст. 255-1 КК України, 
розкрити її зміст та сформулювати 
рекомендації щодо застосування та 
подальшого вдосконалення. 

Виклад основного матеріалу. 
1. Необхідність криміналі-

зації злочинного впливу.  
Чинне законодавство України 

тривалий час містило низку право-

______________________ 
1 Наприклад, технології рейдерства, кіберзлочинів, використання електронних грошей 

[15-17]. 
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вих механізмів боротьби з організо-
ваною злочинністю, які в цілому 
відповідали загальносвітовій прак-
тиці. Однак їх було недостатньо для 
ефективного кримінально-правового 
впливу на певні категорії представ-
ників організованої злочинності – 
йдеться насамперед про криміналь-
них авторитетів – «злодіїв в законі», 
«смотрящих», «положенців». Чому 
недостатньо? Кожного із зазначених 
суб’єктів можна притягнути до кри-
мінальної відповідальності за вчи-
нення певного злочину (розбою, ви-
магання, викрадення людини тощо). 
Це і відбувається в частині випадків 
на практиці. У подальшому, здобу-
ваючи відповідний досвід, вказані 
особи вживають низку заходів щодо 
уникнення кримінальної відпові-
дальності, зокрема шляхом кон-
спірації своєї кримінально проти-
правної діяльності, підкупу право-
охоронців та суддів, застосування 
заходів впливу на потерпілих та 
свідків. Частині кримінальних авто-
ритетів вдається здобути високий 
статус у кримінальній ієрархії – ста-
ти «злодієм в законі», «положенцем», 
«смотрящим». За таких обставин їх 
суспільно небезпечна поведінка за-
знає певної трансформації: відбу-
вається частковий перехід від участі 
в окремих злочинах і кримінальних 
проступках в ролі організаторів, 
підбурювачів, пособників, виконав-
ців чи співвиконавців до координації 
кримінально протиправної діяль-
ності на певній території, сприяння 
їй, спонукання до неї. Акцент сус-
пільно небезпечних діянь кри-
мінальних авторитетів зміщується 
від участі в окремих злочинах і кри-
мінальних проступках до незаконно-
го впливу на кримінально проти-
правну діяльність в цілому. Відтак 

притягнути до кримінальної 
відповідальності цих осіб стає дедалі 
складніше, а у певних випадках вза-
галі неможливо (коли вони не вчи-
няють певні злочини, або вчиняють, 
однак їх неможливо задокументува-
ти чи довести в суді). В основі «філо-
софії» чинного КК України індивіду-
альне кримінальне правопорушення, 
яке може бути вчинене як само-
стійно, так і у співучасті. Тому, 
наприклад, «злодія в законі» чи ін-
шого кримінального авторитета не-
можливо було притягнути до кри-
мінальної відповідальності за 
вирішення спорів (суперечок), які 
виникають між особами з погляду 
неписаних злодійських «законів», «за 
поняттями» (тобто системою не-
формальних норм і правил, які діють 
у злочинному середовищі), коли він 
виступав в ролі «мирового судді», та 
визначав обґрунтованість претензій, 
а також ухвалював рішення про по-
карання винуватців тощо. Звісно, 
якщо в його діях не було складу ін-
шого кримінального правопорушен-
ня (вимагання, примушування до 
виконання чи невиконання цивіль-
но-правових зобов'язань тощо). Не 
було підстав притягнути його до 
кримінальної відповідальності і за 
координацію кримінально проти-
правної діяльності на певній тери-
торії (наприклад, надання дозволу 
індивідуальним суб’єктам та зло-
чинним об’єднанням вчиняти кри-
мінальні правопорушення) та спри-
яння їй (наприклад, шляхом утри-
мання та забезпечення наповнення 
«общака»). Слід наголосити, що під 
час координації кримінально проти-
правної діяльності кримінальні ав-
торитети можуть навіть не знати 
хто, коли, де, в який спосіб і щодо 
кого вчинить кримінальний просту-
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пок чи злочин, що фактично унемо-
жливлює притягнення їх до 
відповідальності як співучасників 
того чи іншого кримінального пра-
вопорушення.  

Тому важливим кроком держа-
ви стала реанімація ГУБОЗ в особі 
ДСР НП України, а також надання 
цьому суб’єкту відповідних кри-
мінально-правових інструментів у 
формі нових підстав кримінальної 
відповідальності кримінальних ав-
торитетів, їх пособників та осіб, які 
звертаються до них з приводу 
розв’язання певних проблем: КК 
України доповнено ст. 255-1, яка пе-
редбачає підстави кримінальної 
відповідальності за умисне встанов-
лення або поширення в суспільстві 
злочинного впливу за відсутності 
ознак, зазначених у ч. 5 ст. 255 КК 
України, а також ст. 255-2, що вста-
новлює кримінально-правову забо-
рону на звернення за застосуванням 
злочинного впливу.  

Криміналізація злочинного 
впливу – це створення нової «філо-
софії» протидії кримінальним авто-
ритетам із злодійського середовища. 
Особливість цього інструменту в 
тому, що він стосується діянь, 
пов’язаних не з певним злочином, а з 
кримінально протиправною діяль-
ністю і таким чином усуває низку 
прогалин у підставах притягнення до 
кримінальної відповідальності 
найбільш небезпечних представ-
ників організованої злочинності. 
Криміналізація злочинного впливу 
надає можливість притягнути до 
відповідальності кримінального ав-
торитета за сприяння та координа-
цію злочинної діяльності, особливо у 
тих випадках, коли неможливо дове-
сти співучасть такого суб’єкта в 
індивідуальних злочинах.  

Водночас не слід ідеалізувати 
нові кримінально-правові заборони у 
протидії організованій злочинності, 
оскільки вчені доводять, що спільно-
та «ворів в законі» може пристосо-
вуватися до мінливого середовища. 
Навіть найжорсткіших державних 
репресій недостатньо для ліквідації 
мафії. Муссоліні не вдалося знищити 
сицилійську мафію як Сталін не зміг 
ліквідувати «ворів в законі». Ефек-
тивна політика проти мафії має ви-
ходити за межі репресій та стосува-
тися усунення соціальних й еко-
номічних причин існування таких 
організацій [18]. Адже поява злочин-
них організацій пояснюється 
неспроможністю слабких держав 
забезпечити безпеку своїх громадян 
та надати їм необхідні послуги. Це 
надає можливості злочинним 
об’єднанням для заміни важливих 
функцій держав [19]. 

2. Злочинний вплив: понят-
тя, ознаки, концептуальні вади.  

У примітці 1 до ст. 255-1 КК 
України під злочинним впливом 
пропонується розуміти будь-які дії 
особи, яка завдяки авторитету, ін-
шим особистим якостям чи можли-
востям, сприяє (створює умови), 
спонукає, координує або здійснює 
інший вплив на злочинну діяльність, 
організовує або безпосередньо здій-
снює розподіл коштів, майна чи ін-
ших активів (доходів від них), спря-
мованих на забезпечення такої дія-
льності. 

Якщо застосувати правила бук-
вального та граматичного тлума-
чення кримінально-правових норм, 
під злочинним впливом очевидно 
слід розуміти будь-які дії певного 
суб’єкта. Таким суб’єктом визнаєть-
ся особа, яка завдяки авторитету, 
іншим особистим якостям чи можли-
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востям, сприяє (створює умови), 
спонукає, координує або здійснює 
інший вплив на злочинну діяльність, 
організовує або безпосередньо здій-
снює розподіл коштів, майна чи ін-
ших активів (доходів від них), спря-
мованих на забезпечення такої дія-
льності. Відтак, слід ще раз підкрес-
лити, що виходячи з редакції статті 
відповідальність має наставати не за 
сприяння злочинній діяльності чи 
інший вплив на злочинну діяльність, 
а будь-які дії. Будь-які дії очевидно 
можуть бути як правомірними, так і 
протиправними.  

На цю проблему звернули увагу 
й інші дослідники. А. О. Нікітін вва-
жає, що визначення злочинного 
впливу, подане у примітці до нової 
редакції ст. 255 КК України, є настіль-
ки широким, що фактично визна- 
ти злочинним впливом можна май- 
же будь-які дії особи [20, с. 169]. 
К. В. Юртаєва, Р. Р. Романів називають 
суттєвим недоліком кримінального 
законодавства в частині відповідаль-
ності за злочини, вчинені злочин- 
ною спільнотою, невдалу спробу 
надати визначення терміну «злочин-
ний вплив». Під злочинним впливом 
законодавець розуміє не самі дії, 
спрямовані на організацію або коор-
динацію злочинної діяльності, а  
будь-які дії особи, яка має зазначені   
в законі якості. При чому згідно бук-
вального тлумачення положення  
закону самі дії можуть бути й не сус-
пільно небезпечними. Це повністю 
підриває вимогу до визначеності 
кримінально-правових норм, і, фак-
тично, призводить до об'єктивного 
ставлення в вину [21, с. 226–227].  

У зв’язку з цим О. І. Міневич 
наголошує, що якщо законодавець 
визнає злочинними дії невизначе-
ного характеру й змісту, то, по суті, 

потенційно кримінальною можна 
вважати будь-яку поведінку чи жит-
тєву позицію людини [22, с. 124]. В 
цьому контексті П. Фріс та І. Фріс 
зауважили, що можна передбачити 
можливість притягнення до кри-
мінальної відповідальності сцена-
ристів, режисерів й акторів 
кінофільмів де зображуються сцени з 
життя злочинців, авторів художніх 
творів та таке інше. Хоча сама поста-
новка такого питання вже абсурдна, 
однак із великою долею вірогідності 
можна (з часом) передбачити появу 
кримінальних проваджень із притя-
гненням до відповідальності зазна-
чених осіб [23]. На думку ж 
В. Речицького, якщо будь-яку особу 
КК України може звинувачувати у 
«злочинному впливові», а суд може 
покарати її суворим вироком лише 
на тій підставі, що вона здійснювала 
конкретно не визначений в законі 
(«будь-які дії») будь-який («інший») 
вплив на будь-яку злочинну діяль-
ність необмеженої кількості осіб, то 
цього достатньо, щоб визнати такий 
підхід неконституційним. Адже саме 
в ньому рельєфно проявляється ре-
цидив домінування держави над 
громадянином, несподіване відрод-
ження прикрих ознак тоталітариз-
му [24]. 

Цим не обмежуються вади де-
фініції злочинного впливу. Викори-
стання таких словосполучень, як 
«будь-які дії», «інші якості чи мож-
ливості», «інший вплив на злочинну 
діяльність», на переконання 
А. О. Нікітіна, узагалі нівелює запро-
поноване визначення поняття «зло-
чинний вплив» і створює для право-
охоронних органів широке поле для 
можливих зловживань [20, с. 169]. 
К. В. Юртаєва, Р. Р. Романів вважають, 
що розпливчастість понять автори-
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тет, інші особисті якості чи можли-
вості, завдяки яким особа має вплив 
на злочину спільноту, може призве-
сти до судового свавілля під час за-
стосування цієї норми [21, с. 226–
227]. О. І. Міневич також слушно 
констатує наявність оціночного 
судження «завдяки авторитету, ін-
шим особистим якостям чи можли-
востям», котре можна тлумачити 
надзвичайно широко [22, с. 122]. 

Дійсно, у визначенні злочинно-
го впливу присутня вказівка на те, 
що особа вчиняє певні дії завдяки 
авторитету, іншим особистим яко-
стям чи можливостям. У зв’язку з 
цим виникає питання: а які ще є 
варіанти і чи потрібна ця ознака? 
Щодо авторитету та особистих яко-
стей більш- менш усе зрозуміло (осо-
ба дає вказівки, їх виконують, 
оскільки поважають, бояться тощо). 
Натомість можливості включають 
дуже широке коло умов, завдяки 
яким відповідний суб’єкт може 
здійснювати злочинний вплив. 
Практично будь-яка особа за влас-
ною ініціативою може надати певну 
допомогу злочинному об’єднанню 
(інформацією, грошима, знаряддями 
і засобами тощо). Виходить, що будь-
яка особа, якщо хоче, то може спри-
яти злочинній діяльності якщо не 
авторитетом чи особистими якостя-
ми, то завдяки наявним можливо-
стям. Тоді навіщо це додаткове 
навантаження на предмет доказу-
вання? [25, с. 183]. 

Тому цілком закономірно, що 
вчені висловлюють пропозиції щодо 
удосконалення терміну злочинний 
вплив. Наприклад, С. В. Албул під 
злочинним впливом у ст. 255, 255-1, 
255-2 КК України пропонує розуміти 
будь-які умисні дії особи, спрямо-
вані на підтримання та забезпечен-

ня умов існування злочинної діяль-
ності осіб та/чи груп осіб [26, с. 195]. 
У попередній публікації, яка стосу-
валася ще проєкту нових змін, під 
злочинним впливом пропонувалося 
розуміти будь-які діяння, спрямо-
вані на планування, організацію, 
координацію, фінансування, прихо-
вування злочинної діяльності, 
керівництво нею, схиляння до неї чи 
сприяння їй, а також здійснення 
протиправного впливу на прийнят-
тя рішень фізичними чи юридични-
ми особами, включаючи вирішення 
конфліктних ситуацій між ними [25, 
с. 184]. 

Натомість нині виходячи із за-
конодавчого визначення, злочинний 
вплив характеризується двома озна-
ками: 1) це – дії особи, що полягають 
у сприянні, спонуканні, координації 
або здійсненні іншого впливу на зло-
чинну діяльність, організації або 
безпосередньому здійсненні розпо-
ділу коштів, майна чи інших активів 
(доходів від них), спрямованих на 
забезпечення такої діяльності 
(зміст); 2) ці дії особа здійснює за-
вдяки своєму авторитету, іншим 
особистим якостям чи можливостям 
(суб’єкт) [27, с. 27]. 

Злочинний вплив слід розгля-
дати щонайменше у двох значеннях: 
широкому та вузькому. У широкому 
значенні його можна трактувати, 
приміром, як дії певних суб’єктів що-
до злочинної діяльності інших осіб 
або ж як кримінально протиправний 
вплив однієї особи на іншу особу чи 
групу осіб. За таких обставин вчи-
нення будь-якого злочину охо-
плюється злочинним впливом. 

Однак у нововведених статтях 
злочинний вплив, очевидно, варто 
розуміти у вузькому – кримінально-
правовому значенні. Інакше у кри-
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міналізації цього діяння не було б 
потреби. Скажімо вона була б навіть 
шкідлива, оскільки створювала б 
необґрунтовану конкуренцію зло-
чинного впливу з певним злочи- 
ном.  

Як свідчить практика діяль-
ності вітчизняних правоохоронних 
органів, злочинний вплив полягає у 
таких діях, як: «коронація» у «злодії в 
законі»; призначення «смотрящих», 
«положенців»; вирішення конфлікт-
них ситуацій між засудженими, 
раніше судимими та іншими особа-
ми; розподіл коштів або інших ма-
теріальних благ між засудженими; 
організація та проведення зібрань в 
установах виконання покарань; 
встановлення «даху» для осіб, які 
вчиняють кримінальні правопору-
шення, злочинних об’єднань тощо. 
Наприклад, Особа-1 під час відбуван-
ня покарання у виправній колонії, ма-
ючи попередньо здобутий серед за-
суджених авторитет особи, яка веде 
«правильний» з погляду дотримання 
злодійських традицій спосіб життя, 
був призначений «смотрящим» за 
зоною – виправною колонією. Це при-
значення відбулося з метою ма-
теріального забезпечення та коорди-
нації кримінально протиправної 
діяльності на території колонії, 
накопичення й утримання грошових 
коштів та іншого майна, тобто 
злодійського «общака», подальшого 
розподілу майна (у т. ч. заборонених 
до обігу наркотичних засобів та пси-
хотропних речовин) серед засудже-
них, розподілу сфер злочинного впли-
ву. Встановлення і поширення зло-
чинного впливу полягало у виконанні 
Особою-1 таких функцій:  

– прийняття на території ко-
лонії усієї повноти неформальної 
влади; 

– розроблення правил поведінки 
відповідно до злодійських «законів» і 
забезпечення дотримання їх засуд-
женими; 

– призначення довірених осіб, які 
користуються авторитетом серед 
інших ув’язнених і мають значний 
вплив на них;  

– забезпечення неухильного 
контролю за виконанням визначених 
ним правил і обов’язків засудженими 
в колонії шляхом встановлення пока-
рань за невиконання таких правил і 
обов’язків; 

– забезпечення надходження та 
організація схеми подальшого неза-
конного збуту наркотичних засобів і 
психотропних речовин на території 
виправної колонії;  

– збирання із засуджених і 
розподіл серед них коштів, зокрема 
здобутих кримінально протиправним 
шляхом, забезпечення наповнення 
«общака»; 

– прийняття рішень про необ-
хідність видачі ув’язненим нарко-
тичних засобів і психотропних ре-
човин; 

– забезпечення постачання на 
територію установи тютюнових ви-
робів, продуктів харчування, мобіль-
них телефонів, що розподілялись серед 
засуджених, які вели «правильний» у 
розумінні Особи-1 спосіб життя; 

– ведення «бухгалтерії», в якій 
відображено усі надходження до 
злодійського «общака» – як коштів, 
так і продуктів харчування, тютю-
нових виробів, чаю, мобільних теле-
фонів;  

– визначення злочинних каст, в 
яких перебували засуджені, зокрема 
«мужиків», «козлів», а також переве-
дення з однієї касти в іншу за вчинен-
ня дій, які виходять за межі злодійсь-
кої моралі;  
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– вирішення спорів, які виникали 
між засудженими, використовуючи 
неписані кримінальні закони («по-
няття») виступаючи в таких випад-
ках у ролі «мирового судді» та визна-
чаючи обґрунтованість претензій, а 
також приймаючи рішення про пока-
рання винуватця; 

– сприяння переведенню засуд-
жених між локальними дільницями з 
метою здійснення певної діяльності 
та поширення свого злочинного 
впливу [27, с. 41-42]. 

Зазначений приклад яскраво 
пояснює той факт, що організовану 
злочинність невипадково називають 
п’ятою владою. Аналіз вищезазначе-
них функцій «смотрящого» демон-
струє окремі ознаки законодавчої, 
виконавчої та судової влади на тери-
торії виправної колонії.  

Схожа ситуація і з іншими 
відомими національними формами 
організованої злочинності, напри-
клад з італійською мафією. Влітку 
2019 року власника мережі з семи 
магазинів із продажу господарських 
товарів двічі обікрали. Він звернувся 
по допомогу до боса клану Палья-
реллі. Через тиждень мафія знахо-
дить винних та повертає викрадений 
товар. В інших випадках боси мафії 
допомагають повернути вкрадене 
авто, позбутися конкурентів по 
бізнесу, повернути борги [28]. 

Аналіз цих фактів свідчить, що 
в одних випадках злочинний вплив 
містить склад іншого кримінального 
правопорушення, а в інших ні. У 
зв’язку з цим виникає запитання: як 
кваліфікувати дії особи в таких ситу-
аціях? Видається, що якщо злочин-
ний вплив не містить складу іншого 
кримінального правопорушення, то 
дії особи, яка його встановила або 
поширила, слід кваліфікувати за 

ст. 255-1 КК України. Якщо ж зло-
чинний вплив поєднується з вчи-
ненням іншого кримінального пра-
вопорушення, то дії суб’єкта злочин-
ного впливу слід кваліфікувати за 
сукупністю. 

3. Суспільна небезпека та 
безпосередні об’єкти встановлен-
ня або поширення злочинного 
впливу.  

Суспільна небезпека цього зло-
чину полягає в сприянні, організації 
та координації злочинної діяльності 
на певній території, підтриманні 
кримінально протиправних тра-
дицій, перешкоджанні виправленню 
засуджених, створенні альтернативи 
легальних органів влади, позаправо-
вому розв’язанні спорів тощо. 

Безпосереднім основним 
об’єктом злочину, передбаченого 
ст. 255-1 КК України, є суспільні 
відносини, пов’язані з убезпеченням 
суспільства від злочинного впли-
ву [27, с. 40]. Безпосереднім додатко-
вим об’єктом цього злочину можуть 
бути суспільні відносини у сфері 
власності, правосуддя, виконання і 
відбування покарань тощо. 

4. Об’єктивна сторона зло-
чину, передбаченого ст. 255-1 КК 
України. 

З об’єктивної сторони до-
сліджуване кримінальне правопору-
шення має такі форми:  

1) умисне встановлення в сус-
пільстві злочинного впливу за від-
сутності ознак, зазначених у 
ч. 5 ст. 255 КК України (це його ство-
рення, налагоджування, утверджен-
ня);  

2) умисне поширення в сус-
пільстві злочинного впливу за від-
сутності ознак, зазначених у 
ч. 5 ст. 255 КК України (це його 
розповсюдження, розвиток, дове-
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дення до відома інших, розширення 
сфери). 

Відсутність ознак, зазначе-
них у ч. 5 ст. 255 КК України. 

Кримінальна відповідальність 
на підставі ст. 255-1 КК України може 
наставати за відсутності ознак, за-
значених у ч. 5 ст. 255 КК України. З 
іншого боку, для інкримінування ч. 5 
ст. 255 КК України слід встановити 
ознаки, зазначені у ст. 255-1 КК 
України. Неможливість одночасного 
притягнення до кримінальної 
відповідальності суб’єктів злочинно-
го впливу за двома статтями (ст. 255 
і ст. 255-1 КК України) обумовлена 
положенням ч. 3 ст. 2 КК, відповідно 
до якого ніхто не може бути притяг-
нений до кримінальної відповідаль-
ності за одне і те саме кримінальне 
правопорушення більше одного разу 
(в нашому випадку йдеться про зло-
чинний вплив). 

Відсутність ознак, зазначених у 
ч. 5 ст. 255 КК України, означає, що 
особа, яка умисно встановлює або 
поширює в суспільстві злочинний 
вплив, не створювала злочинної ор-
ганізації, злочинної спільноти, не 
керувала злочинною організацією, її 
структурними частинами, злочин-
ною спільнотою, не брала участі у 
злочинній організації [27, с. 44-45]. 

На практиці поширення зло-
чинного впливу зазвичай 
кваліфікується за сукупністю кри-
мінальних правопорушень, зокрема, 
з інкримінуванням при цьому ст. 129 
КК України «Погроза вбивством», 
ст. 146 КК України «Незаконне 
позбавлення волі або викрадення 
людини», ст. 185 КК України 
«Крадіжка», ст. 187 КК України 
«Розбій», ст. 189 КК України «Вима-
гання», ст. 307 КК України «Незакон-
не виробництво, виготовлення, при-

дбання, зберігання, перевезення, 
пересилання чи збут наркотичних 
засобів, психотропних речовин або їх 
аналогів», ст. 392 КК України «Дії, що 
дезорганізують роботу установи ви-
конання покарань» [27, с. 45].  

У спеціальній літературі звер-
тається увага на те, що таке форму-
лювання як «умисне встановлення 
або поширення в суспільстві зло-
чинного впливу за відсутності 
ознак, зазначених у частині п’ятій 
статті 255 цього Кодексу» є непри-
пустимим для визначення 
об’єктивної сторони складу злочину. 
Законодавець повинен був уточни-
ти, у чому проявляється «встанов-
лення», а в чому – «поширення» 
злочинного впливу для забезпечен-
ня правильного розуміння та за-
стосування вказаної норми. У цій 
частині положення КК України не 
відповідає принципам правової 
визначеності, ясності і недвознач-
ності правової норми [22, с. 124]. 

Варто погодитися з 
С. Г. Киренком, що виходячи з зако-
нодавчої дефініції поняття «злочин-
ний вплив», наданої у п. 1 примітки 
до ст. 255 КК України, видається зай-
вою вказівка в диспозиції ч. 1 ст. 255-
1 КК України саме на умисний харак-
тер відповідного діяння, оскільки 
його в принципі неможливо вчинити 
з необережності [29, с. 63-65].  

5. Суб’єкт злочину, передба-
ченого ст. 255-1 КК України. 

Суб’єктом злочину є фізична 
осудна особа, якій на момент вчи-
нення злочину виповнилось 16 років.  

Виникає правда питання: це за-
гальний чи спеціальний суб’єкт зло-
чину? Адже системне тлумачення 
положень ст. 255 та 255-1 КК України 
дає підстави стверджувати, що вста-
новити і поширити злочинний вплив 
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може насамперед особа, яка його 
здійснює. А якщо особа здійснює зло-
чинний вплив, то вона має відповіда-
ти ознакам, що стосуються злочинно-
го впливу. Слід також з’ясувати спів-
відношення термінів встановлення, 
поширення, здійснення.  

Якщо особа безпосередньо не 
встановлює або не поширює в суспі-
льстві злочинний вплив, однак надає 
допомогу у цьому іншим особам, то 
вона (за наявності підстав) повинна 
відповідати за пособництво у вчи-
ненні злочину, передбаченого 255-1 
КК України (із посиланням на 
ч. 5 ст. 27 КК України). Таку допомогу 
надають довірені особи – суб’єкти, які 
користуються авторитетом серед 
осіб, схильних до вчинення криміна-
льних правопорушень та злочинного 
способу життя, і мають значний 
вплив на таких осіб. Довірені особи 
виконують накази і розпорядження 
осіб, які здійснюють злочинний 
вплив, зокрема долають будь-який 
спротив правилам поведінки, встано-
вленим «положенцем» чи «смотря-
щим», шляхом застосування фізично-
го чи психічного насильства. Водно-
час якщо в діях довіреної особи «по-
ложенца» чи «смотрящого» наявний 
злочинний вплив, то його слід визна-
вати виконавцем злочину, передба-
ченого ст. 255-1 КК України [27, с. 45].  

Можливість притягнення до 
кримінальної відповідальності за 
пособництво встановленню або по-
ширенню злочинного впливу – важ-
ливий інструмент правоохоронців. 
Адже досить часто такі помічники 
суб’єкта злочинного впливу шляхом 
психічного та фізичного насильства 
примушують певних осіб виконувати 
вказівки суб’єкта злочинного впли-
ву. Наприклад, такий помічник може 
завдати засуджену, який не підкоря-

ється кримінальному авторитету, 
легкі тілесні ушкодження. У такій 
ситуації є можливість притягнути 
його до кримінальної відповідально-
сті не лише за ст. 125 КК України 
(діяння, передбачене ч. 1 цієї статті 
карається штрафом до п'ятдесяти 
неоподатковуваних мінімумів дохо-
дів громадян або громадськими ро-
ботами на строк до двохсот годин, 
або виправними роботами на строк 
до одного року), але й за ч. 5 ст. 255-1 
КК України. В описаній вище ситуації 
помічник суб’єкта злочинного впли-
ву не лише завдав тілесних ушко-
джень, але й примусив особу підко-
ритися суб’єкту злочинного впливу. 
Однак тут виникає декілька про-
блем: 1) якщо кваліфікувати вказані 
факти за сукупністю кримінальних 
правопорушень, то чи не буде тут 
порушено принцип non bis in idem? 
Видається що ні, оскільки допомога 
суб’єкту злочинного впливу не зав-
жди міститиме склад іншого кримі-
нального правопорушення (якщо 
міститиме – тоді сукупність); 2) чи 
усі види допомоги таких помічників 
будуть підпадати під функцію посо-
бника. Адже допомога помічника 
може полягати у виконанні функцій 
посередника: він може передавати 
вказівки суб’єкта злочинного впливу 
потерпілому і навпаки інформацію 
від потерпілого суб’єкту злочинного 
впливу. Відтак виникає запитання: 
до якої функції пособника можна 
віднести ці дії? Такі факти наочно 
демонструють вади визначення по-
собника у ч. 5 ст. 27 КК України.  

6. Кваліфікуючі та особливо 
кваліфікуючі ознаки встановлен-
ня або поширення злочинного 
впливу. 

Кваліфікуючими ознаками зло-
чину (ч. 2 ст. 255-1 КК України) є 
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вчинення його повторно або в ізоля-
торах тимчасового тримання, слід-
чих ізоляторах чи установах вико-
нання покарань.  

Труднощі виникатимуть з ква-
ліфікацією повторності встановлен-
ня та поширення злочинного впливу. 
Адже, як правило, це триваючі зло-
чини. З другого боку, злочинний 
влив може полягати в різних діях. 
Здебільшого це система чи комплекс 
дій. Відтак, очевидно, що повторність 
буде наявна лише у випадку рециди-
ву або ж вчинення нового злочину, 
передбаченого ст. 255-1 КК України, 
після того, як виявлено попередній 
та внесено відомості в ЄРДР.  

Щодо визнання таких місць 
вчинення злочину як ізолятори тим-
часового тримання, слідчі ізолятори 
чи установи виконання покарань 
кваліфікуючою його ознакою, вини-
кає питання про обґрунтованість цієї 
обтяжуючої обставини. Адже встано-
влення або поширення злочинного 
впливу найбільш інтенсивно і дуже 
часто відбувається саме в таких міс-
цях. Відтак чи є потреба визнавати 
цю ознаку кваліфікуючою? В сучас-
них установах виконання та відбу-
вання покарань майже ідеальні умо-
ви для встановлення та поширення 
злочинного впливу. У зв’язку з цим 
система відбування покарань потре-
бує удосконалення.  

Особливо кваліфікуючою озна-
кою злочину є вчинення його осо-
бою, яка перебуває у статусі суб’єкта 
підвищеного злочинного впливу, у т. 
ч. у статусі «вора в законі». Під такою 
особою у статтях 255, 255-1, 255-3 КК 
України слід розуміти особу, яка зав-
дяки авторитету, іншим особистим 
якостям чи можливостям здійснює 
злочинний вплив і координує зло-
чинну діяльність інших осіб, які 

здійснюють злочинний вплив (п. 2 
примітка ст. 255 КК України).  

Для таких суб’єктів 
обов’язковим є особисте здійснення 
злочинного впливу, а також коорди-
нація злочинної діяльність інших 
осіб, які здійснюють злочинний 
вплив. Для констатації наявності 
статусу суб’єкта підвищеного зло-
чинного впливу, зокрема перебуван-
ня у статусі «вора в законі», необ-
хідно встановити: 1) здійснення ним 
злочинного впливу; 2) здійснення 
злочинного впливу іншими двома чи 
більше суб’єктами; 3) координацію 
суб’єктом підвищеного злочинного 
впливу злочинної діяльність цих 
суб’єктів [27, с. 30].  

Вчені неодноразово звертали 
увагу на вади виокремлення цих 
суб’єктів у кваліфікованих складах 
відповідних злочинів.  

Насамперед виникає питання 
про доцільність введення поняття 
«вор в законі», навколо якого не 
вщухає дискусія й нині. Його про-
тивниками були, насамперед, фахівці 
Головного юридичного управління 
ВРУ, які у своєму висновку наголоси-
ли, що введення зазначеного понят-
тя в кримінальне законодавство не 
тільки свідчить про фактичну 
легітимізацію злочинного жаргону, а 
й містить оціночне судження – «зав-
дяки авторитету, іншим особистим 
якостям чи можливостям», яке мож-
на тлумачити дуже широко. Правова 
невизначеність не тільки не сприя-
тиме ефективності протидії право-
охоронних органів у боротьбі з ор-
ганізованою злочинністю, а усклад-
нить доказування вчинення злочину 
злочинною спільнотою і створить 
підґрунтя для зловживань [30]. 

Крім того, незрозуміло, навіщо 
легітимізувати в КК України жар-
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гонні поняття тюремної субкульту-
ри. «Вор у законі» – це неформаль-
ний статус у злочинній ієрархії, він  
не врегульований ніякими актами та 
не супроводжується наданням ніяко-
го підтверджуючого документа. По-
перше, такий неформальний статус 
«вора в законі» може бути змінено  
на інший. По-друге, визнання у такий 
спосіб на державному рівні може 
призводити до його популяризації. 
При цьому законопроект підриває 
термінологічну визначеність вітчиз-
няного кримінального права [30]. 

Дійсно, видається, що особли-
вої потреби у введенні цього поняття 
не було, оскільки, законодавець «во-
ра в законі» називає одним із різно-
видів суб’єкта підвищеного злочин-
ного впливу. Негативним моментом 
введення цього поняття слід визнати 
і популяризацію злодійського жар-
гону. Водночас, з іншого боку, речі 
слід називати своїми іменами. Не 
можна виключати певний за-
побіжний ефект цього терміну. Ще на 
етапі обговорення проекту Закону 
України «Про внесення змін до Кри-
мінального кодексу України щодо 
відповідальності за злочини, вчинені 
злочинною спільнотою» (№ 2513 від 
02.12.2019) народний депутат 
В. М. В’ятрович зазначав, що «вжи-
вання кримінологічних термінів 
(«вор в законі», «злочинна спільно-
та) є, з практичної точки зору, 
виправданим та має важливу пре-
вентивну мету; обумовлено існую-
чою наразі (пострадянською) кри-
міногенною ситуацією і криміналь-
ною субкультурою; забезпечує ре-
алізацію мети законопроекту щодо 
посилання боротьби з організованою 
злочинністю [31]. 

Окрім цього, такий крок зако-
нодавця, можливо, навпаки сприяв 

дотриманню принципу правової 
визначності, оскільки полегшується 
ідентифікація певної особи як 
суб’єкта підвищеного злочинного 
впливу. Сам «вор в законі» чітко ро-
зуміє, що він відноситься до суб’єктів 
підвищеного злочинного впливу і 
без необхідності звернення за 
відповідними консультаціями. Його 
статус чітко усвідомлюють і право-
охоронці, і співучасники, і потерпілі, 
та й взагалі будь-хто. Не було б в КК 
України вказівки на «вора в законі» – 
точилися б дискусії навколо того чи 
підпадає він під поняття суб’єкта 
підвищеного злочинного впливу. 
Хоча, з іншого боку, поняття «вор в 
законі» ніде не визначено.  

«Вора в законі» фактично 
визнано спеціальним суб’єктом зло-
чину. Однак на відміну від більшості 
суб’єктів його неформальний статус 
нічим не врегульований, зокрема він 
не підтверджується жодним офіцій-
ним документом. Це, звісно, суттєво 
ускладнить доказування відповідних 
кримінальних правопорушень. Од-
нак чи завжди статус спеціального 
суб’єкта можна підтвердити доку-
ментально? У більшості випадків так 
(наприклад, якщо це працівник пра-
воохоронного органу, то відповідно 
має бути наказ про його зарахування 
до певного органу, призначення на 
посаду, а також відповідне посвід-
чення). Однак у певних випадках 
ознаки спеціального суб’єкта не мо-
жуть мати документального 
підтвердження. Наприклад, спе-
ціальним суб’єктом злочину, перед-
баченого ст. 135 КК України, може 
бути особа, яка поставила потерпіло-
го в небезпечний для життя стан. В 
іншому випадку спеціальним 
суб’єктом злочину, передбаченого 
ст. 126-1 КК України, може бути осо-
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ба з якою потерпіла перебуває (пе-
ребувала) у близьких відносинах. 
Статус ні першого, ні другого 
спеціального суб’єкта нічим не 
підтверджується.  

Слід враховувати те, що 
суб’єктом підвищеного злочинного 
впливу з погляду інкримінування 
ч. 5 ст. 255 КК України з урахуванням 
обставин справи може бути визнано і 
того, хто не має неформального ста-
тусу «вора в законі», «положенца» чи 
«смотрящего» [27, с. 36]. 

Відтак суб’єктом підвищеного 
злочинного впливу може бути «вор в 
законі», «положенець» та «смотря-
щий» за умови, що вони завдяки ав-
торитету, іншим особистим якостям 
чи можливостям здійснюють зло-
чинний вплив і координують зло-
чинну діяльність інших осіб, які здій-
снюють злочинний вплив. Якщо «вор 
в законі» виходячи з буквального, 
логічного та граматичного тлума-
чення ч. 5 ст. 255 КК України автома-
тично прирівнюється до суб’єкта 
підвищеного злочинного впливу, то 
«положенець» та «смотрящий» мо-
жуть бути як суб’єктами злочинного 
впливу, так і суб’єктами підвищеного 
злочинного впливу, за умови, що 
вони координують злочинну діяль-
ність інших осіб, які здійснюють зло-
чинний вплив. 

Висновки. Підбиваючи підсум-
ки проведеного дослідження, варто 
сформулювати низку висновків. 

1. Необхідність криміналізації 
злочинного впливу певною мірою 
обумовлена недостатньою ефектив-
ністю кримінально-правового впли-
ву на найбільш небезпечних пред-
ставників організованої злочинності 
– «злодіїв в законі», «смотрящих», 
«положенців», інших кримінальних 
авторитетів. Новації, пов’язані із 

злочинним впливом, надають мож-
ливість притягнути до відповідаль-
ності за координацію кримінально 
протиправної діяльності на певній 
території, сприяння їй, спонукання 
до неї. 

2. Застосування поняття зло-
чинного впливу потребує не буква-
льного, а обмеженого тлумачення 
примітки 1 до ст. 255-1 КК України: 
під злочинним впливом слід розумі-
ти будь-які дії особи, спрямовані на 
сприяння (створення умов), спону-
кання, координацію або здійснення 
іншого впливу на злочинну діяль-
ність, організацію або безпосереднє 
здійснення розподілу коштів, майна 
чи інших активів (доходів від них), 
спрямованих на забезпечення такої 
діяльності. Вади дефініції злочинно-
го впливу обумовлені також недоці-
льністю вживання термінів «завдяки 
авторитету, іншим особистим якос-
тям чи можливостям» та «інший 
вплив на злочинну діяльність», оскі-
льки вони порушують вимоги визна-
ченості кримінально-правової нор-
ми. 

З огляду на зазначене, а також 
враховуючи необхідність усунення 
можливості для будь-яких спекуля-
цій чи потенційних зловживань під 
час тлумачення та подальшого за-
стосування досліджуваної криміна-
льно-правової заборони, визначення 
злочинного впливу потребує удо-
сконалення. 

3. Якщо злочинний вплив не 
містить складу іншого кримінально-
го правопорушення, окрім передба-
ченого ст. 255-1 КК України, то дії 
особи, яка його встановила або по-
ширила, слід кваліфікувати за цією 
статтею. Якщо ж злочинний вплив 
поєднується з вчиненням іншого 
кримінального правопорушення, то 



ISSN 2523-4552. BULLETIN OF THE PENITENTIARY ASSOCIATION OF UKRAINE. 2021/ № 3(17) 
 

 

 

© Вознюк А. А.,  2021   35 | С т о р і н к а  

дії суб’єкта злочинного впливу слід 
кваліфікувати за сукупністю. 

4. Суспільна небезпека цього 
злочину полягає в сприянні, ор-
ганізації та координації злочинної 
діяльності на певній території, 
підтриманні кримінально проти-
правних традицій, перешкоджанні 
виправленню засуджених, створенні 
альтернативи легальних органів 
влади, позаправовому розв’язанні 
спорів тощо. 

5. Безпосереднім основним 
об’єктом злочину, передбаченого 
ст. 255-1 КК України, є суспільні 
відносини, пов’язані з убезпеченням 
суспільства від злочинного впливу. 
Безпосереднім додатковим об’єктом 
цього злочину можуть бути суспільні 
відносини у сфері власності, право-
суддя, виконання і відбування пока-
рань тощо. 

6. Недоцільно визнавати квалі-
фікуючою ознакою умисного встано-
влення або поширення в суспільстві 
злочинного впливу вчинення його в 

ізоляторах тимчасового тримання, 
слідчих ізоляторах чи установах ви-
конання покарань, оскільки ці діяння 
найбільш інтенсивно і дуже часто 
відбуваються саме в таких місцях. 
Водночас, як відомо, до змісту квалі-
фікуючих ознак як засобу диферен-
ціації кримінальної відповідальності 
висувається вимога про те, що така 
ознака не може бути характерною 
для більшості випадків вчинення 
кримінального правопорушення. 

7. Доповнення КК України по-
ложеннями про «вора в законі» має 
не лише недоліки, які пов’язані з ле-
гітимізацією злочинного жаргону та 
відсутністю однозначного визначен-
ня цього суб’єкта в законі чи теорії 
кримінального права, але й певні 
переваги – його наявність сприяє 
дотриманню принципу правової  
визначеності, оскільки полегшується 
ідентифікація певної особи як 
суб’єкта підвищеного злочинного 
впливу, а також має певний запобіж-
ний ефект. 
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Establishment or dissemination of criminal influence: current issues  
of criminal liability 

The article analyzes current issues related to the criminalization of estab-
lishment or spread of criminal influence within Art. 255-1 of the Criminal Code of 
Ukraine. Expediency of criminalization of criminal influence is analyzed; its concept, 
elements and conceptual defects are revealed, social harmfulness of the crime pro-
vided in Art. 255-1 of the Criminal code of Ukraine, questions of object, objective 
side, subject and qualifying and especially qualifying elements of this crime are cov-
ered. Significant shortcomings that hinder effective application of Art. 255-1 of the 
Criminal Code of Ukraine in practice have been identified, proposals for their elimi-
nation have been provided. Recommendations on the qualification of establishing 
or spreading criminal influence have been formulated. 

It is emphasized that innovations related to criminal influence provide an op-
portunity to bring to justice for the coordination of criminal activity in a particular 
area, its promotion, incitement to it. 

It has been established that social harmfulness of this crime is to promote, or-
ganize and coordinate criminal activities in a certain area, maintain criminally ille-
gal traditions, prevent correction of convicts, create alternatives to legal authorities, 
illegal dispute resolution and more. 

It is argued that inclusion of the provisions on “thief in law” into the Criminal 
Code of Ukraine has not only shortcomings related to legitimization of criminal jar-
gon and lack of unambiguous definition of this subject in law or theory of criminal 
law, but also certain advantages – its presence contributes to the principle of legal 
certainty, since it facilitates identification of a certain person as a subject of in-
creased criminal influence, and also has a certain preventive effect. 

Keywords: organized crime; organized group; criminal organization; criminal 
community; complicity; criminal activity; criminalization; criminal influence; «thief in 
law». 


