
ISSN 2523–4552. ВІСНИК ПЕНІТЕНЦІАРНОЇ АСОЦІАЦІЇ УКРАЇНИ. 2021 / № 2(16)  
 

 

 

24 | С т о р і н к а                                         ©  Круглов О., 2021    

DOI: 10.34015/2523-4552.2021.2.03 
УДК 343.2 

Круглов О., 
кандидат юридичних наук, доцент,  
доцент кафедри правознавства  
Бердянського державного  
педагогічного університету 
ORCID:0000-0002-2266-1323 

 

ЩОДО ПОНЯТТЯ КРИМІНАЛЬНОГО  
ПРАВОПОРУШЕННЯ 

 
Стаття присвячена загальним проблемам неузгодженості національного 

законодавства у плані термінології і тлумачення окремих ключових понять 
кримінального права. 
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Статья посвящена общим проблемам несогласованности национального 

законодательства в плане терминологии и толкования отдельных ключевых 
понятий уголовного права. 
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Постановка проблеми. Пер-

манентний процес удосконалення 
чинного законодавства, який є ре-
зультатом швидкої зміни суспільних 
відносин, виступає необхідною умо-
вою підвищення ефективності його 
практичного застосування. Особли-
вого значення відповідна процедура 
набуває у сфері кримінального пра-
ва. Недоліки закону про кримінальну 
відповідальність можуть спричини-
ти катастрофічні наслідки для цілої 
низки суб’єктів: правопорушники, 
потерпілі, органи досудового роз-
слідування, судді тощо. Одним із 
найбільш обговорюваних у наукових 
і практичних колах питань виступає 
новела Кримінального кодексу 
України, яка з першого липня 
2020 року ввела в правозастосовний 

оббіг термін “кримінальне правопо-
рушення”, як збірний по відношенню 
до термінів “злочин” і “кримінальний 
проступок”. Головною причиною для 
цього стала виключна заванта-
женість слідчих, прокурорів і суддів 
дрібними кримінальними справами. 
Відповідно їх планується розглядати 
у спрощеному форматі дізнання. Та-
кий крок, безумовно, є виправданим, 
але він призвів до необхідності ком-
плексного перегляду і внесення 
термінологічних правок до цілої 
низки нормативних актів, які, у свою 
чергу, стали причиною виникнення 
великої кількості як внутрішніх, так і 
зовнішніх неузгоджень. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Проблемі нормативного 
визначення поняття “злочин”, а зго-
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дом і ”кримінальне правопорушення” 
приділяли увагу в своїх досліджен-
нях багато науковців, зокрема: 
Ю. Александров, В. Антипов, В. Бо-
рисов, М. Володько, Е. Георгиевсий, 
О Гуцало, В. Клименко, М. Кор-
жанський, Н Кузнецова, М. Мельник, 
В. Микитчик, П. Михайленко, В. Нав-
роцький, М. Панов, О. Пащенко, 
Ю Пономаренко, П. Фріс, М. Хав-
ронюк, С. Харитонов та багато інших. 
Проте набуття чинності останніми 
змінами до Кримінального кодексу 
України і виникнення цілої низки 
проблем термінологічного характе-
ру, які вони (зміни) спричинили, як 
правило залишалися до цього часу 
непоміченими або недостатньо до-
слідженими правниками, як на рівні 
теорії, так і на практичному рівні. 

Постановка завдання. Про-
аналізувати положення Криміналь-
ного кодексу України, що стосуються 
основоположної його категорії – 
кримінальне правопорушення, для 
здійснення термінологічного 
відмежування останнього від інших 
споріднених, але нетотожних понять. 

Виклад основного матеріалу. 
Як ми вже зазначали вище, недоско-
налість юридичної техніки законо-
давця є підставою для чисельних 
дискусій і обговорень у наукових, 
навчальних та практичних колах. І 
мова йдеться не тільки про юридич-
ну сферу. Розгалужена система регу-
люючого та охоронного впливу норм 
права на суспільні відносини не за-
лишає осторонь від цієї проблеми 
представників будь-якої спеціалі-
зації, спеціальності та професії. 

Особливого значення ця про-
блема набуває у кримінальному 
праві, яке за своєю природою пред-
ставляє собою специфічну галузь 
права, що має найбільш суворий ін-

струментарій впливу на особу по-
рушника, його майновий стан та по-
дальшу долю. Відсутність можли-
вості охопити абсолютно усі 
термінологічні проблеми оновленого 
Кримінального кодексу України 
(далі КК України) ми пропонуємо у 
цьому дослідженні зупинитися на 
аналізі лише одного дискусійного 
напрямку, який потребує тлумачен-
ня, наукового обговорення та мож-
ливого вдосконалення з точки зору 
уніфікації – поняття та ознаки кри-
мінального правопорушення. 

Так у чинному КК України для 
позначення діянь, які за своєю при-
родою є кримінальними правопору-
шеннями, використовується декіль-
ка взаємопов’язаних, але не то-
тожних понять. При чому логіка їх 
використання іноді наводить нас на 
думку про те, що навіть спеціалісти 
можуть сприймають їх на рівні си-
нонімічних. 

У першу чергу необхідно звер-
нути увагу на ч. 1 ст. 1 КК України, у 
якій зазначається, що Кримінальний 
кодекс України має своїм завданням 
правове забезпечення охорони прав і 
свобод людини і громадянина, влас-
ності, громадського порядку та гро-
мадської безпеки, довкілля, консти-
туційного устрою України від кри-
мінально-протиправних посягань, 
забезпечення миру і безпеки люд-
ства, а також запобігання кри-
мінальним правопорушенням [1]. 
Навіть поверхневий аналіз цієї нор-
ми викликає необхідність кате-
горіального розмежування термінів 
“кримінально-протиправне посяган-
ня” і “кримінальне правопорушення”. 
Виходячи з того, що законодавець 
знайшов за потрібне відокремити ці 
терміни, ми можемо дійти висновку 
про їх нетотожність. На перший по-
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гляд такий підхід може здатися 
обґрунтованим, адже тлумачний 
словник української мови визначає 
“посягання” (іменник) – як дію за 
значенням посягати (потягнутися 
рукою (руками) до чого-небудь; за-
сунути руку (руки) у щось) [6, 393]. 
Отже під злочинним посяганням слід 
розуміти активну форму поведінки 
особи, власне дію. Але дію, яка тільки 
потенційно передбачає досягнення 
результату, на який вона була спря-
мована. Необхідно визнати, що про-
тягнути руки до чого-небудь зовсім 
не означає одержати це щось. 
Своєрідна спроба або замах. 

Таким чином, ми можемо зро-
бити відразу декілька висновків. По-
перше, КК України має своїм завдан-
ням правове забезпечення охорони 
цілої низки об’єктів від суспільно-
небезпечних дій, але не бездіяль-
ності. По-друге, такого роду дії тіль-
ки потенційно можуть завдавати 
шкоди вказаним у попередніх абза-
цах об’єктам. 

У цьому сенсі для з’ясування 
логіки законодавця ми спробували 
розібратися у чому полягає 
відмінність між термінами “охорона” 
і “запобігання”, адже КК України має 
на меті забезпечення охорони пев-
них об’єктів від злочинних посягань і 
запобігання кримінальним правопо-
рушенням. Охорона представляє со-
бою, сукупність дій, спрямованих на 
оберігання від небезпеки кого-, чого-
небудь, забезпечення від загрози 
нападу, замаху і т. ін. [6, 825]. У той 
же час запобігання є діями, спрямо-
ваними на недопущення, заздалегідь 
відвернення чого-небудь неприєм-
ного, небажаного [6, 267]. На нашу 
думку, вказані терміни представля-
ють собою синоніми, які максималь-
но наближені одне до одного за 

змістом. Саме тому не є зрозумілим 
чому у КК України розмежовуються 
охорона від кримінально-проти-
правних посягань і запобігання кри-
мінальним правопорушенням. 

Якщо мова йдеться про кри-
мінально-протиправні посягання, то 
з одного боку позиція законодавця є 
зрозумілою, адже кримінальна 
відповідальність настає не тільки за 
закінчене кримінальне правопору-
шення, але також за замах на нього. 
Проте чому завданням КК України є 
забезпечення охорони окремих 
об’єктів тільки від суспільно-
небезпечних дій, адже посягати на 
щось можна лише активно? 

Не додає ясності у цьому пи-
танні і друга частина ст. 1 КК 
України: для здійснення цього зав-
дання Кримінальний кодекс України 
визначає, які суспільно небезпечні 
діяння є кримінальними правопору-
шеннями та які покарання застосо-
вуються до осіб, що їх вчинили.  

Така точка зору з необхідністю 
наводить нас на думку про те, що не 
всі суспільно-небезпечні діяння є 
кримінальними правопорушеннями. 
Однією із визначальних ознак кри-
мінального правопорушення є його 
суспільна небезпечність і саме тому у 
нас закономірно виникає запитання 
про те, чи може суспільно-
небезпечне діяння не бути злочином 
або кримінальним проступком? 

Для відповіді на це запитання 
необхідно звернути увагу на норма-
тивне визначення кримінального 
правопорушення. Так кримінальне 
правопорушення представляє собою 
передбачене КК України суспільно 
небезпечне винне діяння (дія або 
бездіяльність), вчинене суб'єктом 
кримінального правопорушення 
(ст. 11 КК України).  
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Отже суспільно небезпечне 
діяння (дія або бездіяльність) набу-
ває ознак кримінального правопо-
рушення за умови, що воно вчи-
няється винним у ньому суб’єктом 
такого кримінального правопору-
шення і передбачається конкретною 
нормою КК України. Такого роду по-
зиція законодавця частково не 
викликає критики, є зрозумілою і 
виправданою, що втім все ж таки 
залишає широке поле для розмірко-
вувань та полеміки. На нашому рівні 
міркувань виникає принаймні дві 
групи запитань. 

По-перше, за нормативним 
визначенням кримінальним право-
порушенням вважається виключно 
суспільно небезпечне діяння. Прий-
маючи до уваги той факт, що питан-
ня визначення природи об’єкту 
складу злочину є доволі дискусійним 
і варіюється від суспільних відносин 
до цінностей, ми пропонуємо у  
рамках даного дослідження зупини-
тися на очевидних нормативних 
вказівках, які зазначаються у ч. 1 
ст. 1 КК України. Так відповідна нор-
ма окреслює коло охоронюваних 
кримінальним законом об’єктів 
наступними: права і свободи людини 
і громадянина, власність, громадсь-
кий порядок та громадська безпека, 
довкілля, конституційний устрій 
України тощо. Саме тому необхідно 
звернути увагу, що кримінальне пра-
вопорушення може посягати не тіль-
ки на суспільні відносини. Справа у 
тому, що більшість таких суспільних 
відносин, якщо не всі, одержують 
кримінально-правову охорону за 
умови їх попереднього правового 
врегулювання іншими галузями пра-
ва. А отже вони перетворюються на 
правовідносини. Крім того, вище-
викладене коло благ (цінностей) не 

завжди охоплюється формулою сус-
пільних відносин. 

По-друге, виникає запитання 
чи може в Україні бути вчинене 
суб’єктом кримінального правопо-
рушення (фізична, осудна особа, яка 
досягла віку кримінальної 
відповідальності) суспільно небез-
печне, винне діяння, яке злочином не 
є? Відповідь на це запитання, при 
всій її очевидності (відсутність нор-
ми КК України, яка б встановлювала 
відповідальність за вчинення такого 
суспільно небезпечного діяння), на 
практичному рівні фактично ставить 
нас у скрутне з точки зору приклад-
ної ілюстрації становище. Теоретич-
но, можна уявити собі нову форму 
вчинення небезпечного для суспіль-
ства (держави, територіальної гро-
мади тощо) діяння, яке не знаходить 
кримінально-правової оцінки і, 
відповідно, покарання на рівні КК 
України, але на практиці сучасна на-
укова думка у цій сфері фактично не 
залишає для виникнення таких си-
туацій жодного шансу. Більш 
вірогідним розвитком подій у до-
сліджуваній сфері є можлива кри-
міналізації окремих діянь, які до цьо-
го не були суспільно небезпечними, 
але згодом стали представляти для 
суспільства більшу загрозу. Напри-
клад встановлення кримінальної 
відповідальності за управління 
транспортними засобами у стані ал-
когольного, наркотичного або ток-
сичного сп’яніння. 

Остання теза змушує нас звер-
нути увагу на ще одну проблему 
оновленого КК України, яка виникла 
у зв’язку з набуттям чинності Зако-
ном України “Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України 
щодо спрощення досудового роз-
слідування окремих категорій кри-
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мінальних правопорушень” (далі 
Закон) [2]. Мова йдеться про чехар-
ду з криміналізацією і подальшою 
декриміналізацією відповідальності 
за керування транспортними засо-
бами в стані алкогольного, нарко-
тичного чи іншого сп’яніння або під 
впливом лікарських препаратів, що 
знижують увагу та швидкість реакції 
(ст. 286-1 КК України). У якості кла-
сичного прикладу для ілюстрації 
випадків, коли суспільно небезпечне 
діяння не набуває характеру кри-
мінального правопорушення у  
науковій літературі вказується  
ситуація, за якої відповідну дію  
або бездіяльність вчиняє неосудна 
особа. Неосудність є обов’язковою 
ознакою такого елементу складу 
кримінального правопорушення, як 
суб’єкт. Це у свою чергу призводить 
до того, що відсутність одного з еле-
ментів складу правопорушення має 
наслідком відсутність останнього 
загалом. 

Продовжуючи думку про за-
плутаність юридичної термінології у 
сучасному кримінальному праві, 
необхідно звернути увагу на те, що 
паралельно з терміном “суспільно 
небезпечне діяння” у КК України 
використовується декілька подібних, 
на перший погляд, за змістом 
термінів: “протиправне діяння” (ч. 5 
ст. 36 КК України – протиправне 
насильницьке вторгнення, ст. 115 КК 
України – протиправне заподіяння 
смерті іншій людині, ст. 120 КК 
України – …систематичного проти-
правного примусу до дій, що супере-
чать її волі…, ст. 3693 - протиправний 
вплив… тощо); “незаконне діяння” 
(ст. 289 КК України - незаконне заво-
лодіння транспортним засобом); 
“неправомірне діяння” (ст. 200 КК 
України – …неправомірний випуск 

або використання електронних гро-
шей). 

Продовжуючи аналіз, розпоча-
тий у попередніх частинах даного 
дослідження, ми повинні звернути 
увагу на розуміння сутності та тлу-
мачення змісту вказаних вище 
термінів. 

Поверхневий профаністичний 
погляд на категорію “незаконного 
діяння” викликає запитання “про що 
власне йдеться у цьому випадку”: 
про порушення виключно законів 
України; про порушення законів і 
підзаконних актів України; про по-
рушення законів, підзаконних актів 
України та міжнародних договорів, 
згода на обов’язковість яких надана 
Верховною Радою України? 

Приймаючи до уваги, що чинне 
законодавство не містить прямого 
визначення незаконного діяння, 
спробуємо зробити висновки на 
підставі опосередкованого аналізу 
деяких чинних нормативно-
правових актів. 

На рівні окремих нормативно-
правових актів тлумачення вказано-
го терміна обмежується виключно 
законами. Наприклад, незаконна 
торгівля анатомічними матеріалами 
людини (ч. 4 ст. 143 КК України). 
"Незаконна торгівля" означає будь-
який заборонений законом вид 
практики або поводження, що сто-
сується виробництва, відправлення, 
отримання, володіння, розподілу, 
продажу або придбання, в тому числі 
будь-який вид практики або повод-
ження, що має за мету сприяти такій 
діяльності [5]. 

Інші нормативно-правові акти 
передбачають можливість включен-
ня до змісту досліджуваного терміна 
також підзаконних актів (наказів, 
інструкцій тощо). Наприклад, неза-
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конна лікувальна діяльність (ст. 138 
КК України). Лікування – це лікуван-
ня тварин речовинами, заборонени-
ми до застосування щодо продукти-
вних тварин, або будь-яке інше  
втручання у фізіологічні процеси 
тварини, які впливають на хімічний 
та соматичний склад молока чи мо-
лозива, без відповідного дозволу з 
боку спеціаліста ветеринарної меди-
цини [3]. 

І нарешті ряд нормативно-
правових актів включає до змісту цієї 
категорії міжнародні домовленості. 
Наприклад, “Незаконний обіг” озна-
чає імпорт, експорт, продаж, достав-
ку, переміщення або передачу вогне-
пальної зброї, її складових частин і 
основних компонентів, а також боє-
припасів до неї, з території або тери-
торією однієї держави-члена до тре-
тьої країни…[4]. 

Такий стан речей дозволяє 
зробити висновок про широке ро-
зуміння змісту терміна “незаконне 
діяння” як дії (бездіяльності), яка за 
формою або змістом не відповідає 
вимогам будь-якого чинного норма-
тивно-правового акту. 

Якщо звернути увагу на зміст 
категорії “протиправне діяння”, то 
його аналіз навіть на поверхневому 
рівні (не звертаючи уваги на всі 
існуючі теорії праворозуміння) обу-
мовлює наявність принаймні двох 
можливих тлумачень: мова йде про 
об’єктивне розуміння цього терміна і 
повинно сприйматися як посягання 
на право в цілому, тобто на сукуп-
ність національних норм права; мова 
йде про суб’єктивне сприйняття 
права, як міри можливої поведінки 
управомоченого суб’єкта – посягання 
на встановлені, забезпечені та охо-
ронювані державою права окремих 
осіб. 

У першому випадку ми з необ-
хідністю доходимо висновку про аб-
солютну тотожність термінів “неза-
конне діяння” і “протиправне діян-
ня”, у другому – мову необхідно ве-
сти виключно про порушення прав 
конкретної особи (життя, здоров’я, 
власність тощо ), а не на інші охоро-
нювані кримінальним законом блага 
(цінності). 

У теорії ж кримінального права 
протиправність, як ознака суспільно-
небезпечного діяння, як правило 
сприймається на рівні передбачення 
його конкретною нормою КК 
України, а саме диспозицією кон-
кретної статті Особливої частини 
цього нормативного акту [7]. Від-
повідно, будь-яке діяння, що зазна-
чене у Особливій частині КК України, 
автоматично стає злочином і набуває 
ознак протиправності, за виключен-
ням окремих диспозитивних норм, 
які звільняють від кримінальної 
відповідальності. Приймаючи до ува-
ги вказану вище презумпцію, на 
нашу думку, немає ніякого сенсу в 
описовій чистині об’єктивної сторо-
ни злочину перевантажувати її зай-
вими елементами на кшталт прик-
метника “протиправна. 

Термін “неправомірне діяння”, 
не будучи закріпленим нормативно, 
з нашої точки зору, є найбільш 
вивіреним і, якщо бажаєте, витонче-
ним у порівнянні з попередніми з 
точки зору зовнішньої форми вира-
ження. Його головним недоліком є 
те, що він рівною мірою може бути 
віднесений як до злочинів та і до 
адміністративних правопорушень, 
але з певними уточненнями може 
бути використаний у якості осново-
утворюючого у КК України. 

Окремо треба відзначити, що 
останні зміни КК України у частині 
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введення в, так би мовити, “обіг” 
терміна “кримінальне правопору-
шення”, із виділенням у якості його 
різновидів “кримінальних про-
ступків” та “злочинів”, хоча і виправ-
дано необхідністю вирішення окре-
мих практичних проблем, проте 
зовсім не додає ясності і прозорості 
процедурі тлумачення основопо-
ложних категорій кримінального 
права. 

Ще однією групою проблем, які 
виникли у зв’язку з набуттям чин-
ності Законом, стала комплексна 
заміна по тексту КК України термінів 
“злочинний” і “злочинність” на “кри-
мінально-протиправний” та “кри-
мінальна протиправність” відпо-
відно. Зрозуміло, що “старі” терміни 
вже не можна було використовувати 
у зв’язку з появою у КК України кате-
горії “кримінальних проступків”, але 
їх заміна прикметником протиправ-
ний не є вдалою з точки зору док-
тринального тлумачення його суті. 
Як ми вже зазначали вище проти-
правність, як одна з ознак кри-
мінального правопорушення, як пра-
вило сприймається на рівні 
обов’язкової фіксації подібного роду 
деліктів у КК України. Відповідно, 
здійснюючи таку заміну, законода-
вець звужує коло обов’язкових ознак 
кримінального правопорушення 
тільки до протиправності, залишаю-
чи поза увагою усі інші. 

У якості прикладу можна наве-
сти термінологічні складнощі, що 
виникли у Розділі VIII КК України. 
Назву його було змінено і виглядає 
вона зараз так: Обставини, що 
виключають кримінальну проти-
правність діяння. Проте вже у ст. 36 
КК України (Необхідна оборона) за-
значається, що остання представляє 
собою дії, вчинені з метою захисту 

охоронюваних законом прав та інте-
ресів особи, яка захищається, або 
іншої особи, а також суспільних інте-
ресів та інтересів держави від сус-
пільно небезпечного посягання 
шляхом заподіяння тому, хто пося-
гає, шкоди, необхідної і достатньої в 
даній обстановці для негайного 
відвернення чи припинення пося-
гання, якщо при цьому не було до-
пущено перевищення меж необхідної 
оборони. 

Аналіз відповідних незбіжно-
стей наводить нас на думку про ка-
тегоричну неузгодженість назви 
цього розділу з його змістом. Зако-
номірно виникає запитання: що со-
бою представляє необхідна оборона? 
Це дії, спрямовані на захист від сус-
пільно небезпечних чи кримінально-
протиправних посягань? Суспільна 
небезпечність також є однією з 
обов’язкових ознак кримінального 
правопорушення, але не єдиною. 

У цьому сенсі, зважаючи на 
технічну недосконалість або на-
явність можливості неоднозначного 
тлумачення проаналізованих вище 
термінів, виникає необхідність 
висвітлення авторського бачення 
вирішення проблем такого роду. 
Зрозуміло, що на теоретичному рівні 
можна скільки завгодно терміно-
логічно деталізувати і відокремлю-
вати кримінально-протиправні діян-
ня у залежності до безкінечної кіль-
кості критеріїв, проте, на рівні КК 
України таке доктринальне різно-
маніття повинно бути спрощене та 
уніфіковане. 

Висновки. У якості висновку 
ми пропонуємо поглянути на вихідну 
категорію кримінального права під 
іншим кутом зору, який, на нашу 
думку, дозволить дещо звузити коло 
наукових дискусій. Так, кримінальне 
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правопорушення може сприйматися, 
як винне, небезпечне для охоро-
нюваних кримінальним законом 

цінностей, карне, неправомірне 
діяння, вчинене суб’єктом кри-
мінального правопорушення. 
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On the concept of criminal offense 

The article covers main issues of inconsistency of national legislation in terms 
of terminology and interpretation of certain key concepts of criminal law. The 
shortcomings of the law on criminal liability can lead to catastrophic consequences 
for a number of actors: offenders, victims, preliminary investigation bodies, judges, 
etc. The imperfection of the legislator's legal technique is the basis for numerous 
discussions and discussions in scientific, educational and practical circles. And it's 
not just about the legal field. The ramified system of regulatory and protective im-
pact of the law on public relations does not leave aside from this problem repre-
sentatives of any specialization, specialty and profession. The concept of criminal 
offense, in the context of the latest amendments to the Criminal Code of Ukraine, 
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has undergone several significant changes in terms of understanding its essence. 
However, a number of problems remain unresolved. This is mainly due to only par-
tial changes in the specified normative act and the complex terminological incon-
sistency of its (the Criminal Code of Ukraine) separate parts with each other. That is 
why, at the practical level, a whole range of issues may arise that require additional 
interpretations and, accordingly, waste of time and financial costs. The main terms 
that are related, and which, accordingly, require delimitation, should include those 
defined in the Criminal Code of Ukraine: a criminal offense, a criminal offense, a 
socially dangerous act, an illegal act, an illegal act, an illegal act. The article proposes 
to look at the initial category of criminal law from a different angle, which, accord-
ing to the author, will somewhat narrow the circle for scientific discussions. 

To solve this problem, the author makes an attempt to give a universal defini-
tion of a criminal offense with the exception of duplicate concepts from the Criminal 
Code of Ukraine. 

Keywords: criminal offense; criminal encroachment; socially dangerous act; il-
legal act; criminal behavior. 


