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МІЖНАРОДНЕ КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНЕ ПРАВО: 
ПОСТАНОВКА ПИТАННЯ 

 
У статті аналізуються проблемні питання виокремлення міжнародного 

кримінально-процесуального права як галузі міжнародного права й обґрун-
товується правомірність постановки питання про його самостійність. Зазна-
чається, що постановка питання про виділення норм матеріального та про-
цесуального характеру в доктрині міжнародного кримінального права стави-
лась давно й розвивалась поступово: від заперечення доцільності такого 
можливого структурного поділу до позиції визнання самостійними галузями 
міжнародного публічного права.  

Автор доходить висновку, що міжнародне кримінально-процесуальне 
право як галузь міжнародного публічного права перебуває в процесі станов-
лення й потребує детального теоретичного обґрунтування. Сучасне 
міжнародне кримінальне право є складним системним утворенням, що ди-
намічно розвивається, у системі якого виокремлюють підсистеми матеріаль-
ного й процесуального права. Комплексний характер міжнародного кри-
мінального права визначає правомірність постановки питання про само-
стійність міжнародного кримінально-процесуального права, на що вказує 
низка обставин. 

Ключові слова: міжнародне кримінальне право; система міжнародного 
кримінального права; міжнародне кримінально-процесуальне право; предмет 
правового регулювання; джерела. 

 
В статье анализируются проблемные вопросы выделения международ-

ного уголовно-процессуального права как отрасли международного права и 
обосновывается правомерность постановки вопроса о его самостоятельности. 
Отмечается, что постановка вопроса о выделении норм материального и про-
цессуального характера в доктрине международного уголовного права стави-
лась давно и развивалась постепенно: от отрицания целесообразности такого 
возможного структурного деления до позиции признания самостоятельными 
отраслями международного публичного права. Автор приходит к выводу, что 
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международное уголовно-процессуальное право как отрасль международного 
публичного права находится в процессе становления и требует основатель-
ного теоретического обоснования. Современное международное уголовное 
право представляет собой сложное системное образование, которое дина-
мично развивается, в системе которого выделяют подсистемы материального 
и процессуального права. Комплексный характер международного уголовно-
го права определяет правомерность постановки вопроса про самостоятель-
ность международного уголовно-процессуального права, на что указывают 
ряд обстоятельств.  

Ключевые слова: международное уголовное право; система междуна-
родного уголовного права; международное уголовно-процессуальное право; 
предмет правового регулирования; источники. 

 
Постановка проблеми. У док-

трині міжнародного права у другій 
половині ХХ ст. відбулось наукове 
обґрунтування міжнародного кри-
мінального права як самостійної га-
лузі права, що має комплексний ха-
рактер, включає матеріальні й про-
цесуальні норми, систему міжнарод-
но-правових принципів та норм, що 
визначають склади міжнародних 
злочинів і злочинів міжнародного 
характеру. У сферу міжнародного 
кримінального права входять відно-
сини щодо діяльності органів 
міжнародної юстиції, питання 
надання міждержавної допомоги у 
кримінальних справах та інше. Нор-
ми міжнародного кримінального 
права регулюють співробітництво 
держав і створених ними міжнарод-
них організацій у сфері протидії 
міжнародній злочинності та солідар-
ного кримінального переслідування 
осіб, винних у вчиненні злочинів.  

У наш час проблеми міжнарод-
ного кримінального права набули 
надзвичайно великого суспільно-
політичного значення, інтерес до 
якого виявляють не тільки державні 
діячі, дипломати та юристи, а й уся 
міжнародна спільнота. Такими пи-
таннями, поряд з іншими, є структу-
рованість міжнародного криміналь-

ного права, теоретико-наукове 
обґрунтування підгалузей та інсти-
тутів цієї системи.  

Постановка завдання. Метою 
статті є спроба теоретико-наукового 
обґрунтування становлення міжна-
родного кримінально-процесуаль-
ного права як галузі міжнародного 
права, а також обставин, що визна-
чають можливість такого станов-
лення.  

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Розвиток доктрини 
міжнародного кримінального права 
зумовив появу низки публікацій, що 
стосуються концепції міжнародного 
кримінально-процесуального права. 
У працях М. О. Баймуратова, 
М. Ш. Бассіоуні, Г. Верле, М. І. Кос-
тенка, І. І. Лукашука, В.В. Мицика, 
Т.Л. Сироїд, Л. Д. Тимченка, М. М. Гна-
товського, У. А. Шабаса, Л. Садата, 
О.Г. Волеводза, Н. В. Дрьоміної-Волок, 
А. Кассезе, О. Г. Кибальника, В. П. Па-
нова, І. П. Бліщенко, І. В. Фісенко, 
Е. А. Пушміна та інших вчених роз-
криваються фундаментальні підходи 
правомочності постановки питання 
про автономність розвитку міжна-
родного кримінально-процесуаль-
ного права та його принципів. Увагу 
вчених та юристів привертає про-
блема становлення концепції міжна-
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родного кримінально-процесуаль-
ного права, обґрунтування якої 
пов’язане з розвитком системи 
міжнародної юстиції та правосуддя. 

Теоретично важливим і прак-
тично актуальним питанням 
міжнародного співробітництва в 
сфері кримінального судочинства 
присвячені праці П. М. Бірюкова, 
О. І. Виноградової, С. М. Вихриста, 
В. М. Волженкіної, Т. С. Гавриш, 
Е. Б. Мельникової, В. В. Мілінчук, 
Д. О. Мудрака, М. І. Пашковського, 
О. М. Солоненка, В. М. Тертишника, 
М. В. Тропина. Питання міжнародно-
го кримінального процесу не 
обійдені увагою у вітчизняній літе-
ратурі, проте розглядаються зазви-
чай у контексті міжнародного кри-
мінального права, акцентуючи увагу 
на міжнародному співробітництві 
держав під час кримінального про-
вадження (І. І. Когутич, А. В. Підго-
родинська, М. І. Смирнов, Ю. М. Чор-
ноус). У дисертаційних дослідженнях 
на початку XXI ст. ставиться питання 
про розвиток нової підгалузі 
міжнародного кримінального про-
цесу (Пашковський М. І. Особливості 
доказування у кримінальних спра-
вах, пов’язаних з наданням 
міжнародної правової допомоги: дис. 
... канд. юрид. наук. Київ, 2003) і вис-
ловлюється теза про усталений ха-
рактер міжнародного кримінально-
процесуального права як галузі (Ви-
ноградова О. І. Міжнародне співро-
бітництво України у галузі боротьби 
зі злочинністю: дис. ... канд. юрид. 
наук. Харків, 2000). 

Виклад основного матеріалу. 
Питання про автономність міжна-
родного кримінально-процесуаль-
ного права в науці міжнародного 
права порушувалося давно, ще 
наприкінці XIX ст. Одним з перших 

звернув увагу на це професор 
В. П. Даневський. Він зазначав необ-
хідність розгляду питання про 
міжнародний кримінальний процес у 
більш глобальному масштабі, а саме 
в контексті питання про міжнародне 
процесуальне право [8, с. 17]. Профе-
сор П. Є. Казанський один із розділів 
свого підручника позначив як 
міжнародний юридичний процес із 
розгорнутою характеристикою про-
цедур мирного врегулювання кри-
мінального і цивільного процесів [10, 
с. 396-492]. 

Наприкінці ХХ – початку XXI ст. 
питання про міжнародний кри-
мінальний процес як відносно само-
стійну автономну частину міжнарод-
ного права постало з особливою акту-
альністю й обумовлено низкою су-
часних обставин, серед яких: ди-
намічний розвиток міжнародних 
відносин; еволюція міжнародного 
права; формування системи 
міжнародного кримінального право-
суддя; зростання міжнародної зло-
чинності та інше. 

У доктрині міжнародного кри-
мінального права виокремлення 
норм матеріального та процесуально-
го характеру, а також норм кри-
мінально-виконавчого характеру, 
відбувалось поступово: заперечення 
доцільності такого можливого струк-
турного поділу (І. П. Бліщенко, І. В. Фі-
сенко [3, с. 11]), визнання (В. П. Панов 
[21, с. 19], Ю. А. Решетов [25, с. 207], 
А. Кассезе [36], Л. Н. Садат [38]), а та-
кож обґрунтовується позиція визнан-
ня міжнародного матеріального і 
процесуального кримінального права 
самостійними галузями міжнародно-
го публічного права (С. А. Лоба-
нов) [13]). Обстоюється точка зору, 
згідно з якою в рамках міжнародного 
кримінально-процесуального права 
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як нової галузі міжнародного публіч-
ного права формуються інститути 
розслідування і кримінального пере-
слідування, судової допомоги у спра-
вах про міжнародні злочини [13, 
с. 83]. 

П. М. Бірюков розглядає міжна-
родне кримінально-процесуальне 
право як «підгалузь права міжнарод-
ного співробітництва у боротьбі зі 
злочинністю і регулює наступні від-
носини: загальні питання криміналь-
ного процесу держав; межі дії націо-
нального кримінально-процесуаль-
ного закону й імунітети у сфері кри-
мінального процесу; здійснення дер-
жавою кримінальної юрисдикції; спе-
ціальні питання провадження в кри-
мінальних справах; надання правової 
допомоги в кримінальних справах; 
діяльність міжнародних правоохо-
ронних органів і організацій та їх вза-
ємодію з державами» [1, с. 19].  

Д. О. Мудрак зазначає, що «мо-
жливо говорити про усталену тенде-
нцію до об’єднання норм процесуа-
льного й процедурного характеру в 
міжнародний кримінальний процес» 
[19, с. 98]. Самостійною частиною 
процедурної регламентації притяг-
нення до відповідальності винних 
осіб за вчинення ними міжнародних 
злочинів є універсальна юрисдикція. 
Норми міжнародного кримінального 
права долають обмеженість націона-
льного права, мають свій механізм 
криміналізації, тобто встановлення 
злочинності діяння, кримінального 
переслідування, притягнення до від-
повідальності, тобто юрисдикцію, а 
також передбачають механізм здійс-
нення правосуддя.  

Принципово важливим для 
з’ясування сутності міжнародного 
кримінально-процесуального права є 
концептуальне визначення систем-

но-структурного характеру міжна-
родного кримінального права. Нау-
кове обґрунтування міжнародного 
кримінального права як самостійної 
галузі права, що має комплексний 
характер, включає матеріальні й 
процесуальні норми, систему 
міжнародно-правових принципів та 
норм, що визначають склади 
міжнародних злочинів і злочинів 
міжнародного характеру, регулюють 
діяльність органів міжнародної юс-
тиції, а також питання надання 
міждержавної допомоги у кри-
мінальних справах відбулось напри-
кінці ХХ – початку XXI ст. У практич-
ному вимірі в Римському статуті 
Міжнародного кримінального суду 
(1998) вперше йдеться саме про са-
мостійність міжнародного кри-
мінального права як галузі права в 
нормативно-правовому вимірі.  

Розгорнуте комплексне визна-
чення міжнародного кримінального 
права наводиться визнаним автори-
тетом у цій сфері італійським вченим 
Антоніо Кассезе: «Міжнародне кри-
мінальне право – корпус міжнарод-
но-правових норм, розроблених як з 
метою заборони міжнародних зло-
чинів, так і задля покладення на 
держави зобов’язання судового пе-
реслідування і покарання в край-
ньому разі деяких з цих злочинів. 
Цей корпус регулює також і проце-
дуру міжнародних судових слухань, 
що проводяться з метою пересліду-
вання осіб, які обвинувачуються у 
таких злочинах» [37, с. 15]. Такий 
підхід дозволяє говорити про склад-
ний характер міжнародного кримі-
нального права [18, с. 292–293], про 
наявність у системі даної галузі пра-
ва норм, які достатньо відрізняються 
один від одного за предметом свого 
регулювання. Не важко помітити, що 
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у визначенні, наведеному А. Кассезе, 
містяться норми матеріально-
правового та процесуального харак-
теру.  

Професор М.І. Костенко також 
зазначає, що «найбільш важлива 
особливість системи міжнародного 
кримінального полягає в тому, що 
вона об'єднує норми, які належать не 
лише до кримінального, а й процесу-
ального права, кримінально-виправ-
ного права, а також до судочинства» 
[11, с. 46]. Цю точку зору підтриму-
ють І. І. Лукашук і А. В. Наумов [14, 
с. 13], І. І. Фисенко [32, с. 205] та інші 
вчені. 

Система міжнародного кримі-
нального права як регулятивний 
механізм, що об’єднує норми міжна-
родного права й національного пра-
ва, передбачає наявність здатності 
встановлювати системоутворюючі 
міжнародні правовідносини, а також 
системи зв’язків між її елементами, 
що надають їй цілісних характерис-
тик забезпечувати самостійне її фун-
кціонування. Системність виявля-
ється в певній сукупності ознак: іє-
рархічність, структурованість, узго-
дженість, взаємодоповнюваність, які 
обумовлюють основоположну влас-
тивість системи – цілісність. Система 
міжнародного кримінального права 
діє на теоретичному, нормативному 
та емпіричному рівнях правового 
регулювання суспільних відносин, 
що виникають у зв’язку із здійснен-
ням міжнародного злочину. Систем-
ний підхід включає аналіз складових 
елементів кримінального права: 
кримінально-правової доктрини; 
кримінально-правових норм, що 
складають джерельну базу; принци-
пів права; поняття міжнародного 
злочину, його ознак та елементів 
складу; відповідальності за правопо-

рушення; правозастосовної практи-
ки, спрямованої на реалізацію прин-
ципів, цілей і завдань міжнародного 
кримінального права, а також спів-
робітництва держав у сфері протидії 
міжнародній злочинності. Систему 
міжнародного кримінального права 
утворюють всі міжнародно-правові 
норми і рішення міжнародних орга-
нізацій, що визначають взаємопов'я-
зані предмет, метод і завдання юри-
дичного регулювання й, у кінцевому 
рахунку, визначають галузеву самос-
тійність міжнародного кримінально-
го права. При цьому дана галузь сама 
собою продовжує залишатися не-
від’ємною частиною системи міжна-
родного права у цілому.  

Сучасне міжнародне криміна-
льне право є складним системним 
утворенням, що динамічно розвива-
ється, зростання ролі якого зумовле-
не цілою низкою причин, серед яких: 
а) динамічність розвитку міжнарод-
ного кримінального права, зумовле-
на стрімкими змінами у структурі 
міжнародної злочинності (різке зро-
стання транснаціональної організо-
ваної злочинності, терористичних 
актів, наркоторгівлі, кіберзлочинно-
сті тощо); б) збільшення темпів між-
народної, зокрема європейської, ін-
теграції та як наслідок необхідність 
гармонізації і уніфікації національ-
ного права держав на основі прин-
ципів і норм міжнародного криміна-
льного права; в) складна структуро-
ваність суспільних відносин, що рег-
ламентуються міжнародним кримі-
нальним правом; г) специфічний 
характер джерел міжнародного кри-
мінального права; д) недосконалість 
правового регулювання відносин 
міжнародної злочинності; е) необхід-
ність формування оптимальної мо-
делі міжнародного кримінально-
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правового впливу, а також правові й 
судові реформи, що проводяться в 
багатьох країнах та які спрямовані на 
приведення національного законо-
давства у відповідність до норм між-
народного права. 

Не дивлячись на усталеність 
доктринального визначення кон-
цепції міжнародного кримінального 
права як однієї з основних галузей 
міжнародного права, наукові дискусії 
навколо цього поняття не припиня-
ються [26; 4]. Професор О. О. Мали-
новський наголошує, що «питання 
про те, що представляє собою систе-
ма сучасного міжнародного кри-
мінального права є спірним» [15, 
с. 246].  

Зазначимо, що міжнародне 
кримінальне право представляє со-
бою комплексну галузь, що об’єднує 
норми матеріального, процесуально-
го, організаційного та виконавчого 
характеру. У цьому розумінні 
наглядним є Римський статут 
Міжнародного кримінального суду, 
який містить зазначені норми ма-
теріального й процесуального харак-
теру й регламентує особливості ви-
конання покарань за вироком Суду. 
Про комплексний характер 
міжнародного кримінального права 
висловлювались Д. Дж. Бешаров [34], 
Я. Диншейн [37] та М. Ш. Бассіоу-
ні [33]. Аналогічної думки дотриму-
ються І. П. Бліщенко та Ж. Доріа, які 
писали: «Комплексність цієї галузі 
права виражається також у тому, що 
«в ній поєднані матеріально-правові 
й процесуально-правові норми і в її 
систему входять норми, які діють і в 
мирний і у воєнний час» [2, с. 271]. 
Про комплексний характер 
міжнародного кримінального права 
говорить і професор Т. Л. Сироїд: «Ця 
галузь складається з комплексу 

міжнародно-правових норм» [26, 
с. 290].  

Комплексність як ознака влас-
тива тим галузям права, що містять 
декілька значних правових підсис-
тем, наприклад поєднують норми 
матеріального права та процесуаль-
но-процедурні інститути. Як зазна-
чає П.П. Богуцький, «комплексні га-
лузі права – це системні нормативні 
комплекси у структурі права, які ви-
значаються спільними цілями і ме-
тодом правового регулювання різ-
них за своєю соціальною природою 
суспільних відносин, що виникають 
й існують у певній сфері суспільства» 
[20, с. 134].  

Тенденція розмежування норм 
матеріального права і норм процесу-
ального характеру, що визначилась у 
наш час, чітко виявилась у запропо-
нованому Комісією міжнародного 
права ООН Проекті кодексу злочинів 
проти миру і безпеки людства 
1991 р., а також у Римському статуті 
Міжнародного кримінального суду 
1998 р. Названі документи вперше 
чітко розмежовують норми ма-
теріального кримінального права і 
норми процедурного характеру. За-
значимо, що ухвалення 17 липня 
1998 р. на Дипломатичній конферен-
ції в Римі під егідою ООН Статуту, 
яким було засновано перший 
постійно діючий суд із компетенцією 
щодо найбільш серйозних злочинів, 
що викликають стурбованість усієї 
міжнародної спільноти, стало важ-
ливою подією у сфері розвитку норм 
міжнародного кримінально-процесу-
ального права й міжнародного кри-
мінального права у цілому. У Статуті 
відображені питання юрисдикції, 
організаційно-структурні аспекти 
Суду, окремі етапи процесуальної 
діяльності тощо. У наш час 
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Міжнародний кримінальний суд є 
центральним органом міжнародного 
кримінального правосуддя. Як пише 
німецький вчений Г. Верле, «Статут 
МКС також значно прогресував у 
сфері процесуального права. Про-
цесуальні і матеріальні норми були 
об’єднані у зведений каталог норм. 
Детальні Правила процедури і дока-
зування доповнюють положення 
Статуту. Всередині міжнародного 
кримінально-процесуального права 
розрізняють норми, що належать до 
організації судів і здійсненню управ-
ління ними; право, що належить до 
проведення розслідування, обви-
нувачення і судового процесу; право, 
що застосовується при виконанні 
вироків. Насамкінець, положення, що 
управляють співробітництвом дер-
жав із Міжнародним кримінальним 
судом, у результаті також мають 
процесуальну природу – поряд із 
тим, що вони представляють 
виключну важливість для 
функціонування міжнародних кри-
мінально-правових механізмів в 
осяжному майбутньому» [5, с. 65]. 

Питання щодо визнання чи не-
визнання міжнародного криміналь-
но-процесуального права виникло у 
зв’язку з дискусією про систему 
міжнародного права, і зокрема щодо 
визнання нових галузей міжнарод-
ного права у другій половині ХХ ст. 
Особливо гостро постало питання 
про визначення об’єктивних кри-
теріїв розмежування галузей систе-
ми міжнародного права. Тенденції 
стихійного конструювання нових 
галузей протистояла точка зору, 
згідно з якою в системі міжнародно-
го права зовсім заперечуються будь-
які галузі. Одним із провідників такої 
точки зору була професор 
Л. Н. Галенська, яка писала: «На-

явність єдиного способу правового 
регулювання при різних предметах 
регулювання не дозволяє говорити 
про існування окремих галузей 
міжнародного права» [6, с. 256]. 
Замість поділу на галузі 
Л. Н. Галенська запропонувала діли-
ти міжнародне право на матеріальне 
й процесуальне, в межах яких існує 
низка інститутів. Ця точка зору була 
піддана конструктивній критиці з 
боку професора Д. І. Фельдмана, який 
зазначав: «Ті ж аргументи, які 
Л. Н. Галенська висуває проти поділу 
міжнародного права на галузі, «спра-
цьовують» і проти її класифікації, 
оскільки в загальній теорії права, в 
якій останнім часом все більше уваги 
приділяється проблемам процесу-
альної форми правового регулюван-
ня, питання у зв’язку з побудовою 
системи права ставиться таким чи-
ном, що при виокремленні галузей 
матеріального права вирішальне 
значення має предмет, а при вио-
кремленні галузей процесуального 
права – метод правового регулюван-
ня» [31, с. 150]. Ідею поділу 
міжнародного права на матеріальне і 
процесуальне протягом тривалого 
часу активно обстоював Е. А. Пушмін, 
на думку якого процесуальна форма 
пронизує багато галузей та інсти-
тутів сучасного міжнародного права 
[23, с. 79]. Проте, – писав 
Е. А. Пушмін, – ті параметри, які 
висуваються як розмежувачі між так 
званими процесуальними і ма-
теріальними нормами, мають штуч-
ний характер» [24, с. 108]. 

Сучасна вітчизняна загально-
теоретична юриспруденція в системі 
права визначає дві основні підсисте-
ми: право матеріальне й право про-
цесуальне. Професор М. І. Козюбра 
пише: «Регулювання суспільних від-
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носин потребує визначення не тіль-
ки правил поведінки, а й порядку, в 
якому вони можуть бути реалізовані. 
Це дає підстави для виокремлення 
двох підсистем права – матеріально-
го та процесуального права» [9, 
с. 147]. Аналогічної точки зору до-
тримується П. П. Богуцький, який 
пише: «Система права у своїй ціліс-
ності з урахуванням особливостей 
правового режиму поділяється на 
системні спільноти (підсистеми). 
Такими підсистемами є: публічне і 
приватне право; матеріальне і про-
цесуальне право. Компонентами 
(елементами) системи права висту-
пають галузі, підгалузі, інститути, 
субінститути і норми права» [20, 
с. 131]. Матеріальне право характе-
ризується визначенням конкретних 
суб’єктивних прав і юридичних 
обов’язків учасників суспільних від-
носин. Процесуальне право визначає 
порядок, способи реалізації прав і 
обов’язків, у тому числі – порядок 
захисту, охорони і відновлення по-
рушених прав. Процесуально-правові 
форми, правові процедури є важли-
вою юридичною гарантією реалізації 
прав і свобод особи, необхідною умо-
вою ефективної дії усього права. За 
висловом П. П. Богуцького, «якісні 
показники розвитку й існування 
права залежать від рівня його проце-
суалізованості» [20, с. 133]. 

У тих випадках, коли порядок 
дій має важливе значення, коли пра-
ва та обов’язки суб’єктів, передба-
чені нормами матеріального права, 
можуть бути реалізовані лише з до-
триманням певних процедур, 
послідовність дій, необхідних для 
реалізації передбачених матеріаль-
ним правом прав та обов’язків, вста-
новлюються нормами процесуально-
го права. Вони сприяють реалізації 

норм матеріального права шляхом 
перевірки і фіксації юридичних 
фактів, усунення сумнівів у наяв-
ності прав і обов’язків та уточнення 
їхнього змісту й обсягу, урахування 
інтересів інших осіб, забезпечують 
більшу визначеність матеріальних 
норм, їх захист і охорону.  

Серед численних норм проце-
суального характеру, зокрема тих, 
що регламентують процедуру нор-
мотворчості норми, визначають про-
цедуру безпосередньої реалізації 
права норми та інших, існує чи не 
найбільша група норм, що регламен-
тують процедуру правозастосування, 
тобто встановлюють послідовність 
дій, які необхідно виконати суб’єкту 
правозастосування для прийняття 
індивідуально-владного рішення в 
конкретній справі. Особливе значен-
ня серед процесуальних норм цієї 
категорії мають правила, які визна-
чають процедуру судочинства.  

Виходячи з цих методологічних 
позицій поділ системи права, якою є 
й міжнародне право, на матеріальну 
й процесуальну підсистеми, є доці-
льним. Структурною складовою під-
системи міжнародного процесуаль-
ного права є міжнародне криміналь-
но-процесуальне право. Як зазначає 
С. А. Лобанов, «дійсно, міжнародне 
кримінально-процесуальне право 
органічно вписується в підсистему 
міжнародного процесуального пра-
ва» [13, с. 82]. Разом із тим, відмітимо 
зв’язок міжнародного матеріального 
кримінального права з кримінально-
процесуальними інститутами. 

У сучасному міжнародному 
праві процес формування міжнарод-
ного кримінально-процесуального 
права йде настільки активними тем-
пами, що, за висловом П.М. Бірюкова, 
«можна говорити про цю підгалузь 
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як одну з таких, що найбільш дина-
мічно розвивається в сучасному між-
народному праві» [1, с. 26]. Разом із 
тим у сучасній літературі зазнача-
ється, що «теорія міжнародного пра-
ва поки що не встановила чітких 
критеріїв та вимог щодо комплекс-
них галузей міжнародного права [17, 
с. 34]. Разом із тим Є. Т. Усенко засте-
рігає: «Змішування в міжнародному 
праві матеріальних та процесуаль-
них породжує чималі труднощі» [30, 
с. 25]. 

Є низка особливостей, які 
обґрунтовують самостійність про-
цесуальних норм у сучасному 
міжнародному кримінальному праві 
порівняно з нормами матеріальними. 
По-перше, це призначення міжна-
родного кримінального процесу. 
Якщо міжнародне кримінальне пра-
во розглядає основні ознаки злочи-
ну, його склад і визначає покарання 
стосовно особи, що вчинила 
міжнародний злочин, то норми 
міжнародного кримінального про-
цесу присвячені процедурі встанов-
лення вини і збору доказів, розгляду 
кримінальної справи у суді. Тобто 
міжнародні процесуальні норми ре-
гулюють правозастосовну діяльність 
суб'єктів міжнародного публічного 
права, тобто практичну реалізацію 
ними в цих цілях належних їм юри-
дично-владних повноважень. Одно-
часно цими нормами регламентуєть-
ся такого ж роду діяльність 
міжнародних судових органів. Як 
зазначає Г. Верле, «міжнародний 
кримінальний процес сприяє за-
стосуванню матеріального міжна-
родного кримінального права, але 
останнє ні в якому разі не 
здійснюється виключно в рамках 
міжнародних кримінальних процесів. 
Застосування матеріального міжна-

родного кримінального права – це в 
основному завдання держав. Роз-
слідування фактів, встановлення 
вини, винесення вироків та їх вико-
нання – всі ці завдання виконуються 
шляхом застосування чинних норм 
національного права. Єдина роль, 
яку норми міжнародного криміналь-
ного процесу в цій сфері відіграють 
безпосередньо, полягає як максимум 
у розподілі повноважень – напри-
клад, у відповідності з принципом 
комплементарності, що міститься в 
ст. 1 Статуту МКС. Єдина сфера, в 
якій міжнародний кримінальний 
процес застосовується повною мірою 
– це процеси в міжнародних судах» 
[5, с. 64–65]. 

Зазвичай будь-яка галузь ма-
теріального права викликає до жит-
тя відповідні процесуальні норми, 
оскільки для реалізації її норм необ-
хідна правозастосовна діяльність 
уповноважених на те суб'єктів. 
Похідний характер кримінально-
процесуального права детермінова-
ний постулатом про походження 
кримінально-процесуальних відно-
син від матеріальних кримінальних.  

Поділяючи думку про 
взаємозв'язаність матеріальних і 
процесуальних правовідносин, проте 
не можемо погодитися з висновком 
про вторинність процесуальних 
відносин. Так, кримінальні ма-
теріальні і процесуальні відносини 
перебувають у стані діалектичної 
єдності. Іноді вони існують одночас-
но, проте на користь їх самостійності 
вказує можливість існування якогось 
одного виду відносин при відсут-
ності іншого. Зокрема, коли вчине-
ний злочин залишається прихованим 
від правоохоронних органів, кри-
мінально-правове відношення вини-
кає й існує до спливу строку давності 
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притягнення до кримінальної 
відповідальності, а кримінально-
процесуальні відносини відсутні. 
Можливий також інший варіант, ко-
ли через кримінально-правові відно-
сини встановлюється відсутність 
матеріальних кримінальних пра-
вовідносин (наприклад, при відсут-
ності складу злочину в діянні кон-
кретної особи чи події злочину) [7, 
с. 21]. Принциповим є висновок про 
те, що не всяке кримінально-
процесуальне відношення спрямо-
ване на встановлення матеріального 
кримінального правовідношення. 
Такими можуть бути, зокрема, відно-
сини у зв’язку з відшкодуванням 
збитків, спричинених злочином, із 
попередженням вчинення нових 
злочинів, відносини, що складаються 
після винесення вироку тощо. Зазна-
чене вказує на незалежність кри-
мінально-процесуальних відносин 
від матеріальних. 

По-друге, міжнародні кри-
мінально-процесуальні відносини, 
будучи тісно пов’язаними з кри-
мінально-правовими відносинами, 
мають відмінні особливості (особли-
ве коло суб’єктів; специфіка юри-
дичних фактів, що покладені в осно-
ву таких відносин тощо). У 
міжнародних процесуальних відно-
синах завжди представлені 
відповідні суб'єкти міжнародного 
права, детальна характеристика яких 
(поняття, види, специфіка правового 
статуту) дається професором 
Т. Л. Сироїд [27]. Вчений пропонує 
авторське визначення поняття 
суб’єкту міжнародних кримінально-
процесуальних відносин, проведена 
класифікація суб’єктів, аналізується 
правове становище судових органів 
та суддів міжнародних органів юс-
тиції. Професор дає характеристику 

сторін та їх представників – підо-
зрюваного, обвинуваченого, підсуд-
ного, потерпілого, захисника, а також 
учасників міжнародного криміналь-
ного процесу, що сприяють право-
суддю – свідків, експертів, перекла-
дачів.  

По-третє, кримінально-проце-
суальна діяльність детально регла-
ментується нормами, які передбача-
ють порядок і умови здійснення 
окремих процесуальних дій і усієї їх 
сукупності, а також офіційного за-
кріплення їх ходу і результатів (кри-
мінально-процесуальну форму). Нор-
ми міжнародного кримінально-
процесуального права різняться між 
собою за змістом, що випливає із зав-
дань протидії міжнародній злочин-
ності й зумовлено специфікою кри-
мінального процесу. У цій сфері 
міжнародна спільнота змушена за-
стосовувати заходи примусу, як 
найбільш дієвий метод регулювання 
поведінки людей, задовго до вине-
сення вироку. До таких заходів нале-
жать затримання, поміщення під вар-
ту, застава тощо. 

Зазначимо, що норми 
міжнародного кримінально-процесу-
ального права зафіксовані в різних 
джерелах, які різняться за юридич-
ною силою, сферою дії, складу учас-
ників, характеру регулювання й ін-
шим підставам, серед яких основну 
роль відіграють договірні норми. 
Джерелами міжнародного кри-
мінального процесу також можуть 
бути норми, що закріплюють стан-
дарти національного кримінального 
процесу (Загальна декларація прав 
людини 1948 р.), а також конкретні 
правила провадження в криміналь-
них справах (Декларація основних 
принципів правосуддя для жертв 
злочинів і зловживання владою 
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1985 р., Основні принципи незалеж-
ності судових органів 1985 р., стату-
ти міжнародних органів юстиції, 
процедурні правила). 

Четверте, для кримінального 
процесу характерним є наявність 
процесуальних гарантій прав осіб, 
що беруть участь у ньому. Основні 
процесуальні гарантії закріплені в 
низці універсальних і регіональних 
міжнародних договорів. Найбільш 
суттєві процесуальні гарантії особи 
засновані на правових актах, прий-
нятих світовою спільнотою (Загаль-
на декларація прав людини 1948 р., 
Міжнародний пакт про громадянські 
і політичні права 1966 р., Європейсь-
ка конвенція про захист прав люди-
ни і основоположних свобод 1950 р.). 
Значною мірою норми щодо про-
цесуальних гарантій особи в 
міжнародному кримінальному про-
цесі відтворені у статутах міжнарод-
них кримінальних трибуналів ad hoc, 
а також у Статуті Міжнародного 
кримінального суду». 

П’яте, у наш час сформувалась 
система органів міжнародної кри-
мінальної юстиції. До недавнього 
часу система органів національної 
юстиції була єдиною ефективною 
інституційною системою. Але в ре-
зультаті інтеграції і глобалізації для 
захисту спільних інтересів усієї 
міжнародної спільноти у цілому 
з’явилось велика кількість різних 
міжнародних організацій і органів, у 
тому числі в кримінальній сфері. У 
літературі все частіше стали вжива-
тися поняття «міжнародна кри-
мінальна юстиція» і «органи 
міжнародної кримінальної юстиції», 
детальний опис яких наведений 
професором О. М. Солоненком [28]. 
Міжнародна кримінальна юстиція 
представляє собою систему органів, 

діяльність яких спрямована на 
здійснення міжнародного правосуд-
дя в кримінальних справах. Випадки 
притягнення осіб до відповідаль-
ності за міжнародну злочинну діяль-
ність національними органами, у 
тому числі на основі універсальної 
юрисдикції, почастішали. Розгляд 
справ про міжнародні злочини різко 
змінює сам характер судового 
розгляду і його міжнародно-правової 
основи. 

Разом із тим, слід наголосити, 
що для виокремлення міжнародного 
кримінально-процесуального права в 
якості самостійної галузі міжнарод-
ного права існує низка невирішених 
питань, у першу чергу питання змісту 
предмету правового регулювання. 
Л.О. Лазутін зазначає, що повністю 
погоджуючись з необхідністю 
визнання самостійності міжнародно-
го кримінально-процесуального пра-
ва як галузі міжнародного права, про-
те «до з’ясування предмету правового 
регулювання це питання залишаєть-
ся відкритим» [12, с. 166]. 

Сучасна загальнотеоретична 
юриспруденція визначає, що крите-
ріями виокремлення галузей права в 
системі права є предмет і метод пра-
вового регулювання [9, с. 151], вста-
новлення яких є принциповим пи-
танням для виокремлення міжнаро-
дного кримінально-процесуального 
права у галузь права. Допоки що 
предмет правового регулювання цієї 
сфери відносин є доволі розмитим, 
чітко не визначеним і має дискусій-
ний характер. Наприкінці ХХ ст. про-
фесор В. П. Панов писав, що в системі 
міжнародно-правового процесу в 
якості одного з інститутів можна 
розглядати міжнародний криміна-
льний процес як сукупність принци-
пів і норм, що регулюють співробіт-



ISSN 2523–4552. ВІСНИК ПЕНІТЕНЦІАРНОЇ АСОЦІАЦІЇ УКРАЇНИ. 2021 / № 1(15)  
 

 

 

152 | С т о р і н к а                                             

ництво держав, а також держав і мі-
жнародних судових органів, у сфері 
розслідування і судового розгляду 
справ про злочини проти міжнарод-
ного права і їхньому попередженні 
[21, с. 160]. На думку інших вчених, 
міжнародне співробітництво держав 
у сфері кримінального судочинства є 
самостійним інститутом криміналь-
но-процесуального права [29, с. 34]. 
А. В. Підгородинська розглядає спів-
робітництво держав у сфері кримі-
нального провадження як «процесу-
альну форму міжнародного співробі-
тництва» [22, с. 114]. Поширеною в 
літературі є точка зору, згідно з якою 
міжнародне процесуальне право ре-
гулює «міжнародну процедурно-
процесуальну діяльність суб’єктів 
міжнародного права, перш за все 
держав і міжнародних міжурядових 
організацій, а також у певних випад-
ках приватних осіб, у різних сферах 
міжнародного спілкування» [16, 
с. 415]. 

Представляється, що предмет 
міжнародного кримінально-процесу-
ального права утворюють дві основ-
ні групи суспільних відносин: а) від-
носини, що регламентують діяль-
ність міжнародних юрисдикційних 
органів щодо притягнення до відпо-
відальності правопорушників між-

народного права; б) відносини, що 
регламентують взаємодію міжнаро-
дних та національних органів, які 
забезпечують виконання матеріаль-
них норм міжнародного права. Однак 
вивчення змісту предмету правового 
регулювання міжнародного кри-
мінально-процесуального права мо-
же бути об’єктом окремого до-
слідження.  

Висновки. Отже, міжнародне 
кримінально-процесуальне право як 
галузь міжнародного публічного пра-
ва перебуває в процесі становлення й 
потребує детального теоретичного 
обґрунтування. Концептуальне ви-
значення системно-структурного 
характеру міжнародного криміналь-
ного права є надзвичайно важливим 
для з’ясування сутності міжнародно-
го кримінально-процесуального пра-
ва як складової її частини. Сучасне 
міжнародне кримінальне право є 
складним системним утворенням, що 
динамічно розвивається, у системі 
якого виокремлюють підсистеми ма-
теріального й процесуального права. 
Комплексний характер міжнародного 
кримінального права визначає пра-
вомірність постановки питання про 
самостійність міжнародного кримі-
нально-процесуального права, на що 
вказує низка обставин. 
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International criminal procedural law: statement of the issue 

The article analyzes the problematic issues of the separation of international 
criminal procedure law as a branch of international law and substantiates the legit-
imacy of the issue of its independence. It is noted that the question of the allocation 
of substantive and procedural rules in the doctrine of international criminal law has 
long been raised and developed gradually: from denying the feasibility of a possibil-
ity of such structural division to the position of recognition of independent branch-
es of public international law. Emphasis is placed on the fact that the conceptual 
definition of the system-structural nature of international criminal law is of funda-
mental importance for clarifying the essence of international criminal procedure 
law. The scientific substantiation of the international criminal law as a branch of 
law which has complex character and contains material and procedural norms is 
given, and also the practical normative-legal dimension of this thesis is shown. 
There are features that justify the independence of procedural rules in modern in-
ternational criminal law, which include: a) the purpose of international criminal 
procedure, i.e. international procedural rules regulate law enforcement activities of 
public international law; b) the presence of distinctive features of international 
criminal procedure (a special range of subjects, the specifics of legal facts, etc.); c) 
the presence of sources that differ in legal force, scope, composition of participants, 
the nature of regulation; d) the existence of procedural guarantees of the rights of 
persons involved in criminal proceedings, which are enshrined in a number of uni-
versal and regional international treaties; e) formation of the system of bodies of 
international criminal justice. 

However, the author notes that there are a number of unresolved issues, pri-
marily the content of the subject of legal regulation, that stand on the way for the 
separation of international criminal procedural law as an independent branch of 
international law. The author concludes that international criminal procedural law 
as a branch of public international law is in the process of formation and needs a 
thorough theoretical justification. Modern international criminal law is a complex 
systemic entity that is developing dynamically, in the system of which there are 
subsystems of substantive and procedural law. The complex nature of international 
criminal law determines the legitimacy of the question of the independence of in-
ternational criminal procedure law, as indicated by a number of circumstances. 

Keywords: international criminal law; system of international criminal law; in-
ternational criminal procedural law; subject of legal regulation; sources. 
 


