
ISSN 2523-4552. BULLETIN OF THE PENITENTIARY ASSOCIATION OF UKRAINE. 2021/ № 1(15) 

©  Горелкіна К. Г., 2021  133 | С т о р і н к а

DOI: 10.34015/2523-4552.2021.1.12 
УДК 343.14 

Горелкіна К. Г., 
кандидат юридичних наук, 
доцент кафедри публічного та  
приватного права  
Таврійського національного 
університету імені В. І. Вернадського 
ORCID: 0000-0001-9109-9488 

ДОТРИМАННЯ ПРАВ І СВОБОД ЛЮДИНИ ПРИ 
ПРИМУСОВОМУ ВІДБИРАННІ БІОЛОГІЧНИХ ЗРАЗКІВ 

У статті розглянуто проблеми обмеження деякий прав і свобод людини 
під час здійснення відбирання біологічних зразків особи в примусовому по-
рядку у кримінальному провадженні. Надано аналіз застосування заходів 
примусового характеру в процесі отримання зразків для експертизи. Розгля-
нуті межі та допустимість такого примусу. Зосереджена увага на законо-
давстві України й зарубіжних країн, низці рішень Європейського суду з прав 
людини та Верховного Суду з окресленої проблематики.  
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В статье рассмотрены проблемы ограничения некоторый прав и свобод 
человека при получении биологических образцов лица в принудительном 
порядке в уголовном производстве. Предоставлен анализ применения мер 
принудительного характера в процессе получения образцов для экспертизы. 
Рассмотрены границы и допустимость такого принуждения. Сосредоточено 
внимание на законодательстве Украины и некоторых зарубежных стран, ряде 
решений Европейского суда по правам человека и Верховного Суда по  заяв-
леной проблематике.  

Ключевые слова: биологические образцы; принуждение; границы 
принудительных мер; получение образцов для экспертизы; права и свободы 
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Постановка проблеми. Значна 
увага у процесі удосконалення чин-
ного законодавства приділяється 
реформуванню кримінальних про-
цесуальних та кримінально-
правових заходів боротьби із зло-
чинністю. За роки незалежності 
України зроблено суттєві кроки на 
шляху до реалізації ідеї правової 
держави у сфері кримінального су-

дочинства, одним з яких є прийняття 
нового Кримінального процесуаль-
ного кодексу України (далі – КПК 
України). За майже дев’ять років до 
КПК України було внесено багато 
змін, спрямованих на системність, на 
удосконалення процесів, які вини-
кають у ході практичного застосу-
вання норм цього закону, що суттєво 
вплинули на ефективність їх за-
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стосування всіма суб’єктами кри-
мінального процесу. Водночас алго-
ритм дій, передбачений КПК України, 
надає сторонам кримінального про-
вадження можливість застосовувати 
одні і ті ж норми неоднаково. 

Одним із актуальних питань 
правозастосування є відбирання 
біологічних зразків у особи для 
порівняльного дослідження, зокрема 
примусове. Дана процесуальна дія 
досить складна для працівників ор-
ганів досудового розслідування, про-
курорів у зв’язку із недостатньою 
правовою урегульованістю, від-
сутністю єдиного механізму (алго-
ритму) відбирання біологічних зраз-
ків, що може призвести до порушення 
прав і свобод осіб, щодо яких прово-
диться така процесуальна дія. Навіть 
правова природа цієї дії сприймаєть-
ся процесуалістами по-різному, зо-
крема чи слід вважати отримання 
зразків для експертизи самостійною 
слідчою (розшуковою) дією або ж 
такою, що виконується в межах про-
ведення певної експертизи. 

Запорукою досягнення завдань 
кримінального провадження, вине-
сення законного рішення у справі є 
чіткий єдиний механізм проведення 
слідчих (розшукових) дій, що зумо-
влює важливість наукового до-
слідження окресленої проблеми. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Проблеми одержання 
зразків для експертного дослідження 
розглядали Ю. П. Аленін, В. Д. Басай, 
В. П. Бахін, Р. С. Бєлкін, А. А. Благодир, 
А. Ф. Волобуєв, Ю. М. Грошевий, 
Н. С. Карпов, С. О. Коропецька, 
А. В. Мельниченко, Т. Є. Мироненко, 
В. В. Рогальська, М. Ф. Сокиран, 
К. В. Тарасенко, А. В. Шульженко та 
інші науковці. Праці вчених мають 
велике теоретичне і практичне зна-

чення. Водночас ступінь наукової 
розробленості проблеми дотримання 
прав і свобод людини при відбиран-
ня біологічних зразків, особливо 
пов’язаного з примусом, потребує 
вдосконалення. 

Постановка завдання. Метою 
статті є окреслення проблем захисту 
прав і свобод особи при примусовому 
отримання біологічних зразків для 
проведення експертизи та висування 
власних пропозицій для подальшого 
удосконалення кримінального про-
цесуального законодавства України.  

Виклад основного матеріалу. 
При розслідуванні кримінальних пра-
вопорушень перед сторонами кри-
мінального провадження доволі ча-
сто виникає необхідність в отриманні 
зразків для проведення експертизи. 
Стаття 245 КПК України закріплює 
право сторони кримінального про-
вадження, яка звернулась за прове-
денням експертизи або за клопотан-
ням якої експертиза призначена слід-
чим суддею, відібрати такі зразки, а у 
випадку, якщо проведення експерти-
зи доручено судом, відібрання зразків 
для її проведення здійснюється судом 
або за його дорученням залученим 
спеціалістом. Частина 3 цієї ж статті 
передбачає, що відбирання 
біологічних зразків у особи 
здійснюється за правилами, передба-
ченими ст. 241 КПК України (Освіду-
вання особи). У разі відмови особи 
добровільно надати біологічні зразки 
слідчий суддя, суд за клопотанням 
сторони кримінального провадження, 
що розглядається в порядку, перед-
баченому статтями 160–166 КПК 
України, має право дозволити 
слідчому, прокурору (або зобов’язати 
їх, якщо клопотання було подано сто-
роною захисту) здійснити відбирання 
біологічних зразків примусово. За-
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значений порядок отримання зразків 
для експертизи занадто складний та 
довготривалий, який частково об-
межує самостійність і незалежність 
слідчого, що негативно впливає на 
оперативність досудового розсліду-
вання. Адже наділений правом залу-
чити експерта і при цьому обмежений 
в можливості самостійно (без слідчо-
го судді, прокурора) отримати необ-
хідні зразки, слідчий обмежений в 
спрямованості розслідування, що 
безперечно впливає і на якість його 
діяльності [1, с. 157]. 

Але з початку слід визначити-
ся, чи є отримання зразків для 
експертизи слідчою (розшуковою) 
дією? У доктрині кримінального 
процесу саме поняття слідчої 
(розшукової) дії є дискусійним, а са-
ме воно є визначальним для форму-
лювання відповідних ознак, сукуп-
ність яких дозволяє ту чи іншу про-
цесуальну дію розглядати як слідчу 
(розшукову). Серед таких ознак 
пізнавальний характер слідчих 
(розшукових) дій, їх спрямованість 
на збирання, перевірку та оцінку 
доказів; засвідчення фактичних об-
ставин ходу, змісту і результатів 
слідчої (розшукової) дії у 
відповідному протоколі, регламен-
тація підстав і порядку провадження 
слідчих (розшукових) дій в кри-
мінальному процесуальному законі з 
можливістю примусу. 

Слідчі (розшукові) дії можна 
розглядати як процесуальні дії, про-
вадження яких має пізнавальний 
характер і можливе в кримінальному 
провадженні тільки в належній про-
цесуальній формі з метою забезпе-
чення формування доказів і їх пе-
ревірки, при цьому слідчі (розшу-
кові) дії забезпечуються процесуаль-
ним примусом.  

Виходячи з цього поняття, що 
розкриває відповідні ознаки, отри-
мання зразків для експертизи є 
слідчою (розшуковою) дією, 
відповідно необхідною для здійснен-
ня експертизи. До числа характерних 
особливостей даної слідчої (розшуко-
вої) дії відноситься те, що більшість 
слідчих (розшукових) дій в результаті 
дозволяють сформувати доказ. Тоді 
як отримання зразків для порівняль-
ного дослідження набуває доказове 
значення тільки після проведення 
судової експертизи. 

Важко переоцінити важливість 
отримання біологічних зразків, особ-
ливо при розслідуванні злочинів про-
ти особи. Отримані зразки при їх по-
дальшому використанні експертом 
під час проведення експертизи доз-
воляють встановити причетність або 
непричетність осіб до вчинення кри-
мінального правопорушення, вияви-
ти факти вчинення однією особою 
декількох злочинів, перевірити вису-
нуті слідчим версії тощо. 

КПК України та інші закони не 
містять пояснень про особливості 
процесуального порядку примусово-
го відбирання біологічних зразків у 
особи для проведення експертизи. 
Відсутність тлумачення примусового 
відбирання біологічних зразків при-
зводить до різноманітного розумін-
ня даного питання з позиції теорії і 
практики. Наприклад, якщо особа 
відмовляється добровільно надати 
зразки життєдіяльності – крові, сли-
ни тощо, чинить опір примусовим 
діям слідчого, прокурора – в цьому 
випадку примус неможливий без 
застосування насильства, що пов’я-
зане з порушенням особистої недо-
торканності, приниженням честі і 
гідності особи [2, с. 100], що супере-
чить вимогам ч. 3 ст. 241 КПК 
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України, а саме: не допускаються дії, 
які принижують честь і гідність осо-
би або небезпечні для її здоров’я. 
Однак чітко встановлених критеріїв 
допустимості примусу закон не 
містить. 

Відповідно до ст. 52 Хартії ос-
новних прав Європейського союзу, 
обмеження щодо основних прав доз-
воляється, якщо на них [...] поширю-
ються принцип пропорційності [...] 
якщо вони є необхідними та справді 
відповідають цілям загального інте-
ресу, визнаного Союзом, або необ-
хідності захищати права і свободи 
інших людей [3]. Висновки про те, що 
біологічні матеріали у підозрювано-
го можуть бути отримані примусово, 
Європейський суд з прав людини 
логічно і справедливо обґрунтовує 
фактором часу, який впливає на не 
стійкі за своєю природою біологічні 
сліди, які можуть бути загублені при 
несвоєчасному дослідженні, що спо-
нукає до необхідності якнайшвид-
шого збору біологічних зразків, який 
не ставиться у залежність від волі 
підозрюваного. Статті 2 та 8 Конвен-
ції не забороняють використання 
медичної процедури проти волі підо-
зрюваного для отримання від нього 
даних про причетність до злочину 
[4]. На нашу думку, при отриманні 
зразків особа, у якої вони відбира-
ються, не повинна відчувати силь-
ний фізичний біль та страждання. 
Примус, пов’язаний із застосуванням 
фізичного спливу, повинен бути 
пропорційним і співмірним протидії, 
в тому числі фізичній протидії особи, 
і разом з тим прагнути до мінімізації 
шкоди для особи, у якої отримують 
біологічні зразки. Що стосується 
права не піддаватися такому, що 
принижує гідність поводженню, оче-
видно, що порушення не буде, якщо 

сама процедура не може зашкодити 
гідності людини, за умови, що вона 
проводиться в рамках поваги до 
громадянина. Окрім того, сама про-
цедура примусового отримання 
біологічних зразків не має на меті 
приниження і підкорення особи. 

При провадженні даної слідчої 
(розшукової) дії на практиці слідчий, 
прокурор подекуди стикаються з 
протидією зі сторони підозрюваних, 
які вважають, що ст. 63 Конституції 
України надає їм право не давати 
показання або пояснення щодо себе, 
членів сім’ї чи близьких родичів, ко-
ло яких визначається законом, що 
дозволяє їм відмовитись від надання 
біологічних зразків. З цього питання 
найважливішим є рішення Європей-
ського суду з прав людини у справі 
Саундерс проти Сполученого Ко-
ролівства від 17 грудня 1996 р. У 
ньому суд вказав: «Право не свідчити 
проти самого себе – це в першу чергу 
право обвинуваченого зберігати 
мовчання. Зазвичай, у правових си-
стемах держав-учасниць Конвенції і 
в інших країнах, дане право не поши-
рюється на використання в кри-
мінальному процесі матеріалів, які 
можуть бути отримані від обвинува-
ченого незалежно від його волі при-
мусовим шляхом, як-то inter alia: ви-
лучення документів, отримання 
зразків крові, сечі та шкіряного по-
крову для проведення аналізу ДНК» 
[5, с. 314]. Відповідно до практики 
Конституційного суду Іспанії від-
сутній зв’язок між правом не зви-
нувачувати себе та правом не підда-
ватися такому випробуванню, і вра-
ховуючи, що «ці аналізи не можна 
розглядати і не можна порівняти з 
висловленням, то не існує права не 
підкорятися їм, але насправді є зо-
бов’язання це робити» [6]. 
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В окремих країнах пострадян-
ського простору та Європи спо-
стерігається як відмінний, так і бага-
то в чому схожий процесуальний 
порядок отримання зразків для 
експертизи, однак при цьому вба-
чається чимало недоліків та супе-
речностей. Найбільш вдалим, як ви-
дається, є відповідні норми КПК Рес-
публіки Казахстан, якими встанов-
лені підстави отримання зразків та їх 
види; вказуються особи, що уповно-
важені на проведення цієї слідчої 
(розшукової) дії, та особи, у яких до-
пускається відібрання зразків; ре-
гламентується процесуальний поря-
док відібрання зразків слідчим, ліка-
рем та експертом; визначаються 
межі, в яких допустиме відібрання з 
огляду на дотримання прав та за-
конних інтересів особи, її честі та 
гідності, втручання у сферу її при-
ватності та недопустимість завдання 
шкоди її життю та здоров’ю. Заслу-
говує найпильнішої уваги законо-
давство ФРН, Польщі та Австрії, у 
якому містяться чіткі заборони 
невиправданого втручання у жит-
тєдіяльність організму при 
відібранні біологічних зразків, звер-
тається особлива увага на засаду 
поваги до людської гідності [7,  
с. 11]. 

Отже, оскільки дані, пов’язані із 
біологічними зразками особи, зазви-
чай, є корисними інструментами для 
розслідування злочинів, які загро-
жують безпеці суспільства, допуска-
ються обмеження деяких прав. Слід 
сказати, що міжнародне законодав-
ство, за винятком захисту даних, як 
правило, не вказує на можливість 
обмеження основних прав, але зали-
шає це за юриспруденцією націо-
нальних та міжнародних судів та 
національним законодавством. 

На нашу думку, положення ч. 3 
ст. 245 КПК України щодо визначен-
ня порядку примусового відібрання 
біологічних зразків для експертизи у 
чинній редакції не відповідають за-
садам кримінального провадження, 
закріпленим у ст. ст. 11, 12, 15, 18 
КПК України (повага до людської 
гідності, забезпечення права на сво-
боду та особисту недоторканність, 
невтручання у приватне життя; сво-
бода від самовикриття та право не 
свідчити проти близьких родичів і 
членів сім’ї). Враховуючи міжнарод-
ний досвід, ми вважаємо, що обме-
ження основних прав є виправдани-
ми та пропорційними в контексті 
кримінального провадження за умо-
ви, що на них поширюються гарантії 
встановлені міжнародними та 
внутрішніми процесуальними нор-
мами, що зумовлює необхідність змін 
кримінального процесуального за-
конодавства України, які б закріплю-
вали такі гарантії. Наприклад, ст. 245 
ч. 3 КПК України не передбачає 
участь понятих та захисника при 
відбиранні біологічних зразків у осо-
би, в тому числі і примусового. Каса-
ційний кримінальний суд у складі 
Верховного суду з цього питання 
зазначає, що відбирання біологічних 
зразків в особи відповідно до ч. 3 
ст. 245 КПК здійснюється за 
спеціальними правилами, передба-
ченими у ст. 241 КПК для здійснення 
освідування. Загальні правила про-
ведення слідчих (розшукових) дій 
визначено у ст. 223 КПК, відповідно 
до них участь понятих під час відби-
рання таких зразків не є обов’язко-
вою. Участь захисника при прове-
денні такої слідчої дії як відібрання 
біологічних зразків для проведення 
експертизи, ураховуючи вимоги 
ст. 245 КПК, не є обов’язковою [8, 
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с. 37, 38]. На нашу думку в якості до-
даткової гарантії забезпечення прав 
учасників кримінального про-
вадження участь понятих або за-
хисника при провадженні даної 
слідчої дії в примусовому порядку 
відносно підозрюваного повинна 
бути обов’язковою. Також підтри-
муємо думку С. О. Коропецької, що 
відібрання біологічних зразків у осо-
би має відсильний характер на 
відповідні норми ст. 241 КПК, якими 
регламентується здійснення освіду-
вання, що не є виправданим, оскіль-
ки відрізняється від нього своєю ме-
тою, завданнями, процесуальним 
порядком та ступенем втручання в 
особисту сферу людини.[7, с. 15] 

У свою чергу слідчому, проку-
рору необхідно чітко фіксувати межі 
й можливості застосування примусу 
при відбиранні біологічних зразків в 
осіб, пам’ятаючи про те, що людина, 
її життя і здоров’я, честь і гідність, 
недоторканність і безпека визнають-
ся в Україні найвищою соціальною 
цінністю (ст. 3 Конституції України). 
Перш ніж приступити до примусу, 
слідчий, прокурор повинні вжити 
всіх заходів, що спрямовані на пере-
конання особи надати зразки доб-
ровільно. 

Висновки. Резюмуючи викла-
дене, слід констатувати, що пробле-
ми захисту прав і свобод людини при 
отриманні зразків для порівняльно-
го дослідження, в тому числі приму-
сового, породжені недостатнім пра-

вовим регулюванням, що вимагає 
реакції законодавця, оскільки супе-
речливі позиції в рамках наукового 
дискурсу дзеркально відображають-
ся і в слідчо-судовій практиці, що не 
виробила однаковості в питаннях 
порядку здійснення даної слідчої 
(розшукової) дії. 

Вважаємо, що при наявності 
різних думок юристів і науковців 
Європейський Суд з прав людини 
сформував єдину позицію щодо пи-
тання про примусове отримання 
зразків для порівняльного до-
слідження. На нашу думку, суть її 
зводиться до того, що саме по собі 
кримінальне судочинство як ме-
ханізм реакції держави на злочинну 
поведінку осіб вже містить примус, 
який є його базовим методом у бо-
ротьбі зі злочинністю, тому при ви-
конанні певних умов у учасників, які 
здійснюють кримінальне пересліду-
вання, є можливість застосовувати 
його при провадженні слідчих 
(розшукових) дій, у тому числі при 
отриманні зразків для експертизи. 
Такі заходи примусу повинні бути 
пропорційними і не перевищувати 
меж необхідності. Відповідно, право-
застосовникам, згідно діючого зако-
нодавства, належить чітко та ясно 
усвідомлювати і вміти визначати 
межі допустимого впливу на особу, 
піклуватися про збереження її здо-
ров’я, честі та гідності, виконуючи 
норми ст. 3 Конституції України. 
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Observance of human rights and freedoms in forced  
selection of biological samples 

The article considers the problems of restricting certain human rights and 
freedoms when taking away biological samples of a person in compulsory criminal 
proceedings. An analysis of the application of coercive measures in the process of 
obtaining samples for examination was provided. The boundaries and admissibility 
of such coercion are considered. Attention is focused on the legislation of Ukraine 
and some foreign countries, a number of decisions of the European Court of Human 
Rights and the Supreme Court on outlined issues.  

Of the view that, given the divergent views of jurists and scholars, the Euro-
pean Court of Human Rights has developed a common position on the issue of coer-
cive sampling for comparative research. In our opinion, its essence boils down to 
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the fact that in itself criminal proceedings, as a mechanism for the State's reaction 
to the criminal behavior of persons, already contain coercion, which is its basic 
method in the fight against crime, therefore, if certain conditions are met for the 
participants, who carry out criminal prosecution, it is possible to apply it when 
conducting investigative (search) actions, including when obtaining samples for 
examination. Such coercive measures should be proportionate and not exceed the 
limits of necessity. Accordingly, law enforcement officers, according to the current 
legislation, have to clearly understand and be able to determine the boundaries of 
permissible influence on a person, take care of the preservation of his health, honor 
and dignity, fulfilling the norms of article 3 of the Constitution of Ukraine. 

Keywords: biological samples of a person; coercion; boundaries of coercive 
measures; obtaining samples for examination; human rights. 


