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ПРОБЛЕМА ВИЗНАЧЕННЯ ОБ’ЄКТУ КОНТРАБАНДИ  

У ЧИННОМУ ЗАКОНІ ПРО КРИМІНАЛЬНУ  
ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 

 
У статті досліджено питання визначення об’єкту контрабанди у Кри-

мінальному кодексі України. Проаналізовано наукові дослідження стосовно 
об’єкту кримінального правопорушення в цілому та контрабанди зокрема. 
Визначено, що переміщення через митний кордон України поза митним кон-
тролем або з приховуванням від митного контролю вибухових речовин, 
радіоактивних матеріалів, зброї або боєприпасів (крім гладкоствольної ми-
сливської зброї або бойових припасів до неї), частин вогнепальної нарізної 
зброї, а також спеціальних технічних засобів негласного отримання інфор-
мації не входить до кримінальна-правової охорони суспільних відносин у 
сфері господарської діяльності. Запропоновано внести низку змін до чинного 
законодавства для поліпшення кримінально-правового урегулювання питан-
ня контрабанди.  

Ключові слова: контрабанда; об’єкт; кримінальне правопорушення; 
зброя; технічні засоби. 

 
В статье исследованы вопросы определения объекта контрабанды в 

Уголовном кодексе Украины. Проанализированы научные исследования по 
объекту уголовного преступления в целом и контрабанды в частности. Опре-
делено, что перемещение через таможенную границу Украины вне таможен-
ного контроля или с сокрытием от таможенного контроля взрывчатых ве-
ществ, радиоактивных материалов, оружия или боеприпасов (кроме гладко-
ствольного охотничьего оружия или боеприпасов к нему), частей огнестрель-
ного нарезного оружия, а также специальных технических средств негласного 
получения информации не входит в уголовно-правовой охраны обществен-
ных отношений в сфере хозяйственной деятельности. Предложено внести 
ряд изменений в действующее законодательство для улучшения уголовно-
правового урегулирования вопроса контрабанды. 

Ключевые слова: контрабанда; объект; преступление; оружие; техни-
ческие средства. 
 

Постановка проблеми. Серед 
низки напрямів сучасної криміналь-

ної політики України та інших країн 
особливого значення набуває про-
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тидія незаконному переміщенню че-
рез митний кордон товарів. Контра-
банда завжди сприймалась суспіль-
ством як явище протиправне й сус-
пільно небезпечне, що несе загрозу 
для економічних інтересів країни, 
громадської безпеки, норм моралі, 
безпеки життя, здоров’я населення та 
національної безпеки держави зага-
лом. З огляду на це діяльність органів 
державної влади має бути націлена на 
правильність нормативно-правового 
регулювання цього явища, розробку 
механізмів запобігання та протидії 
контрабанді, зокрема шляхом поси-
лення відповідальності, створення 
належних правових механізмів спри-
яння легальному переміщенню через 
державний кордон товарів, валюти, 
цінностей, іншого майна. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Теоретичною базою до-
слідження вивчення об’єкта в цілому 
та контрабанди зокрема виступають 
наукові праці вітчизняних та за-
рубіжних учених, які представляють 
різні галузі наукового знання, як-от: 
П. П. Андрушка, О. Ф. Бантишева, 
Л. В. Багрій-Шахматова, І. М. Базярук, 
А. І. Бойко, Є. П. Гайворонського, 
В. О. Глушкова, О. О. Дудорова, 
М. П. Карпушина, М. Й. Коржанського, 
О. О. Кравченко, П. С. Матишевського, 
Н. А. Мирошниченка, М. І. Мельника, 
Ю. Б. Мельникова, А. А. Музики, 
В. О. Навроцького, Г. В. Паламарчук, 
О. В. Процюка, О. М. Омельчука, 
Л. Ю. Родіної, В. В. Сіленко, С. О. Соро-
ки, О. Г. Степанової, М. С. Таганце-    
ва, Г. Б. Устинова, М. І. Хавронюка, 
П. С. Яні та інших. Водночас окремі 
важливі питання загального та ро-
дового об’єкту контрабанди за-
рубіжного залишились поза увагою 
науковців і потребують додаткових 
досліджень. 

Постановка завдання. Метою 
статті є визначення актуальних пи-
тань визначення об’єкту контрабан-
ди у законі про кримінальну 
відповідальність для удосконалення 
кримінально-правових відносин у 
сфері господарської діяльності; гро-
мадської безпеки; авторитету ор-
ганів державної влади, органів 
місцевого самоврядування, 
об’єднань громадян та кримінальні 
правопорушення проти журналістів. 

Виклад основного матеріалу. 
Правильне вирішення питання про 
об’єкт кримінального правопору-
шення має важливе теоретичне і 
практичне значення. Саме об’єкт 
дозволяє визначити соціальну сут-
ність кримінального правопорушен-
ня, з’ясувати його суспільно небез-
печні наслідки, сприяє правильній 
кваліфікації діяння, а також відокре-
мленню його від суміжних суспільно 
небезпечних посягань. Слід зазначи-
ти, що основним об’єктом криміна-
льного правопорушення є ті суспіль-
ні відносини, зміна яких складає со-
ціальну суть кримінального право-
порушення, з метою охорони яких 
прийнята кримінально-правова нор-
ма, що передбачає відповідальність 
за його вчинення [1, с. 30–31]. 

Саме тому законодавець пи-
тання про кримінальну відповідаль-
ність за контрабанду відніс до 
розділу VII «Кримінальні правопо-
рушення у сфері господарської 
діяльності» Особливої частини КК 
України. Водночас варто зауважити, 
що з моменту прийняття цього зако-
ну до внесення відповідних змін у 
2011 році ст. 201 КК Україна визна-
чала відповідальність за товарну 
контрабанду у великих розмірах, 
тому як мінімум за цією ознакою 
віднесення цього кримінального 
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правопорушення до вчинених у сфері 
господарської діяльності виглядає 
цілком аргументованим. Однак нині, 
як нам вважається, виникла необ-
хідність перегляду певних теоретич-
них засад щодо контрабанди як суто 
господарського кримінального пра-
вопорушення. 

Отже, на сучасному етапі до-
слідження нами пропонується 
розглянути необхідність віднесення 
контрабанди до кримінальних пра-
вопорушень у сфері господарської 
діяльності відповідно до його об’єкту 
та предмету, а також доцільність їх 
гуртування в одній кримінально-
правовій нормі, зокрема як роз-
межування за різними статтями та 
частинами. Крім того, вважаємо за 
доцільне розглянути можливість 
утворення нової кримінально-
правової норми із винесенням до 
іншого розділу певних предметів 
контрабанди, що за своїми якостями, 
як вважається, недоцільно розміщені 
в статті, що регламентує відпові-
дальність за господарське кри-
мінальне правопорушення. 

На нашу думку, для досліджен-
ня можливості таких досить карди-
нальних змін варто насамперед 
визначитися щодо об’єкту згаданого 
кримінального правопорушення. Са-
ме це питання впродовж всього 
існування цієї кримінально-правової 
норми викликало найбільші супереч-
ки. Не випадково визначення об’єкту 
кримінального правопорушення дає 
можливість визначити те коло сус-
пільних відносин, якому першочерго-
во спричиняється шкода у разі сус-
пільно-небезпечному посяганні. 

Насамперед варто відзначити, 
що юридичне значення об’єкта кри-
мінального правопорушення полягає 
у його обов’язковості як елемента 

будь-якого складу кримінального 
правопорушення [2, с. 5; 3, с. 34]. Че-
рез це, можемо прийти до висновку, 
що вирішення питань кваліфікації 
кримінального правопорушення не-
можливе без дослідження його 
об’єкту. Такий аналіз, на нашу думку, 
необхідно проводити в паралельному 
дослідженні предмету контрабанди, 
що підтверджується й думкою ба-
гатьох авторів, які переконані, що 
предмет кримінального правопору-
шення допомагає при встановленні 
об’єкту злочинного посягання [4, 
с. 56; 5, с. 35].  

Зі свого боку, конкретизація 
об’єкта кримінального правопору-
шення дозволяє виявити ступінь та 
соціальні властивості заподіяної 
злочином суспільно небезпечної 
шкоди, підстави та критерії вибору 
об’єктів кримінально-правової охо-
рони і засобів захисту, а також побу-
дови кримінального закону і 
кваліфікації кримінального право-
порушення [6, с. 11]. Важливо відзна-
чити, що в науці кримінального пра-
ва панує точка зору, відповідно до 
якої об’єктом будь-якого криміналь-
ного правопорушення є відповідні 
суспільні відносини [7, с. 51; 8, с. 41; 
9, с. 36].  

Водночас варто зазначити, що 
серед вітчизняних та зарубіжних нау-
ковців відзначалось, що невиправда-
но визначати суспільні відносини як 
об’єкт в кримінальних правопору-
шеннях проти особи, а тому, на їхню 
думку, більш доречним для встанов-
лення суті явищ використовувати 
теорію об’єкта як певного блага або 
цінності [10, с. 123; 11, с. 84]. Так, 
A. B. Наумов, не заперечуючи, що в 
багатьох кримінальних правопору-
шеннях суспільні відносини – це 
об’єкт, стверджує, що на деякі кри-
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мінальні правопорушення таке ро-
зуміння об’єкта не поширюється, і 
тому, на його думку, для встановлен-
ня об’єктів низки кримінальних пра-
вопорушень слід «повернення до тео-
рії об’єкта як правового блага, ство-
реної ще наприкінці минулого 
століття в межах класичної та 
соціологічної шкіл кримінального 
права» [12, с. 147]. Представник 
російської школи вчених-юристів 
A. B. Пашковська взагалі пропонує в 
усіх випадках вважати об’єктом зло-
чину «охоронювані кримінальним 
законом соціально значущі цінності, 
інтереси, блага, на які посягає особа, 
яка вчинила злочин, і яким за-
подіюється або може бути заподіяна 
шкода» [13, с. 202]. 

Ми абсолютно підтримує 
окреслену позицію більшості вчених 
тим паче, що такий висновок ґрун-
тується також і на чинному законо-
давстві. Наприклад, у ч. 1 ст. 1 КК 
України прямо вказано, що кри-
мінальний закон України має на меті 
правове забезпечення охорони прав і 
свобод людини і громадянина, влас-
ності, громадського порядку і гро-
мадської безпеки, довкілля, консти-
туційного устрою України від зло-
чинних посягань, забезпечення миру 
і безпеки людства, також запобіган-
ню злочинам [4]. Отож, позиція, що 
об’єкт кримінального правопору-
шення – це охоронювані криміналь-
ним законом суспільні відносини, 
найбільш розроблена та актуальна 
на сьогоднішній час, тому ми об’єкт 
контрабанди будемо розглядати 
згідно з цією позицією.  

Природно, що об’єктом кри-
мінальних правопорушень є не будь-
які суспільні відносини, а лише ті, що 
поставлені під охорону закону про 
кримінальну відповідальність. 

Визначитись із цим питанням допо-
може лише вірна кваліфікація 
об’єктів кримінальних правопору-
шень, що має важливе практичне та 
теоретичне значення для з’ясування 
виду суспільних відносин, що знахо-
дяться під охороною кримінального 
права та практику застосування дію-
чих кримінально-правових норм. Не 
поглиблюючись у наукову дискусію 
вчених стосовно правильності тієї чи 
іншої системи класифікації об’єкту 
кримінального правопорушення, за 
основу у нашому дослідженні ми 
візьмемо встановлені наукою та 
практикою кримінального права 
положення, згідно яких усі об’єкти 
потрібно кваліфікувати в залежності: 

- від ступеню узагальненості 
охоронюваних кримінальним правом 
суспільних відносин, виступаючих 
об’єктами різних кримінальних пра-
вопорушень (класифікація по «вер-
тикалі»); 

- від важливості охоронюваних 
суспільних відносин, яким причиняє 
шкоду конкретний злочин (кла-
сифікація безпосередніх об’єктів по 
«горизонталі») [4, с. 41]. 

Отже, об’єктом будь-якого 
кримінального правопорушення 
завжди виступають об’єктивно існу-
ючі в суспільстві відносини, що по-
ставлені під охорону кримінального 
закону. Самі ці відносини дуже 
різноманітні (економічні, соціально-
політичні, ідеологічні та ін.) і регу-
люються в суспільстві різними 
соціальними нормами (нормами 
права, моралі, моральності, звичая-
ми). 

Загальний об’єкт утворює су-
купність (економічні, політичні, ос-
нови національної безпеки, влас-
ності, життя і здоров’я людей тощо) 
суспільних відносин, що поставлені 
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під охорону чинного кримінального 
законодавства. Зі свого боку, загаль-
ним об’єктом кримінального право-
порушення є не постійна система 
суспільних відносин (раз і назавжди 
дана), а рухлива (мінлива) система, 
що залежить від кримінального за-
кону (наприклад, у зв’язку з кри-
міналізацією чи декриміналізацією 
суспільно небезпечних діянь 
змінюється і вся система суспільних 
відносин, що утворює загальний 
об’єкт кримінально-правової охоро-
ни) [15, с. 41]. 

Значення родового об’єкта 
кримінального правопорушення по-
лягає насамперед у тому, що він доз-
воляє провести класифікацію всіх 
кримінальних правопорушень і кри-
мінально-правових норм, що вста-
новлюють відповідальність за їхнє 
вчинення. Саме ця властивість була 
покладена в основу при побудові 
Особливої частини кримінальних 
кодексів, що дозволило законодавцю 
в цілому правильно об’єднати в 
межах однієї глави КК норми, у яких 
передбачається відповідальність за 
зазіхання на тотожні чи однорідні 
суспільні відносини [16, с. 85]. 

Так, у розділі VІІ Особливої ча-
стини КК України «Кримінальні пра-
вопорушення в сфері господарської 
діяльності» включені норми про 
відповідальність за зазіхання на 
існуючу в нашій державі систему 
господарювання, що виглядає цілком 
слушно, враховуючи, що на момент 
прийняття КК, контрабанда включа-
ла незаконне переміщення через 
митний кордон товарів у великих 
розмірів, однак наразі положення у 
цьому розділі цієї норми видається 
дискусійним.  

Очевидно, що при протиправ-
ному переміщенні через митний 

кордон України товарів та предметів 
контрабандним шляхом порушуєть-
ся порядок державного регулювання 
зовнішньоекономічної діяльності 
через порушення встановленого по-
рядку переміщення товарів та пред-
метів через кордон, що, зі свого боку, 
призводить до заподіяння прямих 
економічних збитків державі, 
пов’язаних з несплатою мита, інших 
податків (платежів) як під час пере-
тинання митного кордону України, 
так і після ввезення товарів на тери-
торію України. Також значних 
збитків економіці завдає реалізація 
контрабандних товарів на території 
України або за її межами. Крім того, 
контрабанда посягає на національну 
культурну спадщину українського 
народу, може заподіяти шкоди 
відносинам з іншими державами у 
сфері економічних відносин. Виходя-
чи із вищезазначеного та погоджую-
чись із більшістю авторів, варто 
визначити, що у такій редакції родо-
вим об’єктом складу кримінального 
правопорушення «Контрабанда» (ст. 
201 КК України) охоронювані кри-
мінальним законом суспільні відно-
сини щодо забезпечення господарсь-
кої діяльності в Україні [17, с. 11].  

Водночас варто відзначити, що 
ст. 201 КК України передбачає 
відповідальність за переміщення че-
рез митний кордон України поза 
митним контролем або з приховуван-
ням від митного контролю вибухових 
речовин, радіоактивних матеріалів, 
зброї або боєприпасів (крім гладко-
ствольної мисливської зброї або бой-
ових припасів до неї), частин вогне-
пальної нарізної зброї. Однак, як 
відомо, кримінальні правопорушення, 
пов’язані із незаконним обігом зброю 
та боєприпасів, знаходяться у розділі 
IX «Кримінальні правопорушення 
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проти громадської безпеки». Тобто, 
родовим об’єктом цих кримінальних 
правопорушень є громадська безпека, 
що забезпечує стан захищеності жит-
тєдіяльності людей від джерел 
підвищених небезпек, зокрема зброї 
та інших смертоносних предметів. До 
цієї групи належать кримінальні пра-
вопорушення, як-от: незаконне по-
водження зі зброєю, бойовими припа-
сами, вибуховими речовинами (ст. 
263 КК України) чи радіоактивними 
матеріалами (ст. 265 КК України), 
недбале зберігання зброї (ст. 264 КК 
України), викрадення, привласнення, 
вимагання вогнепальної зброї, вибу-
хових речовин чи радіоактивних ма-
теріалів або заволодіння ними шля-
хом шахрайства або зловживання 
службовим становищем (ст. 262 КК 
України) [14].  

Отже, обов’язковою ознакою 
об’єкту цих кримінальних правопо-
рушень є смертоносні предмети, як-
от: зброя, боєприпаси, вибухові ре-
човини та пристрої, радіоактивні 
матеріали та інші предмети, що ста-
новлять підвищену небезпеку для 
оточення. Вони виступають як пред-
мети або знаряддя цих кримінальних 
правопорушень та обумовлюють 
загально небезпечний характер 
останніх [18, с. 187]. Безумовно, 
предмет як ознака об’єкта кри-
мінального правопорушення впли-
ває на його зміст і структуру, тому 
законодавець їх виділяє з урахуван-
ням особливого правового режиму, 
зумовленого їх шкідливими власти-
востями на предмет посягання. 

Через це ми впевнені, що кон-
трабанда цих предметів насамперед 
посягає на суспільні відносини у 
сфері громадської безпеки, а не у 
сфері господарської діяльності як 
відніс їх законодавець. Отому ми 

пропонуємо виключити зі ст. 201 КК 
України положення про вибухові 
речовини, радіоактивні матеріали, 
зброю або боєприпаси, частини вог-
непальної нарізної зброї та 
відповідно у розділі «Кримінальні 
правопорушення проти громадської 
безпеки» норму, що передбачає 
відповідальність за викрадення, 
привласнення, вимагання вогне-
пальної зброї (крім гладкоствольної 
мисливської), бойових припасів, 
вибухових речовин, вибухових при-
строїв чи радіоактивних матеріалів 
або заволодіння ними шляхом 
шахрайства (ч. 1 ст. 262 КК України) 
доповнити положення про кри-
мінальну заборону за переміщення 
через митний кордон України поза 
митним контролем або з прихо-
вуванням від митного контролю цих 
предметів. 

Крім того, у ст. 201 КК України 
передбачається відповідальність за 
контрабанду спеціальних технічних 
засобів негласного отримання інфор-
мації, і знову ж таки постає питання 
щодо правильності визначення 
об’єкту цього кримінального право-
порушення через його предмет. Ці 
засоби були включені до ст. 201 КК 
України завдяки змінам у законодав-
ство у 2011 році. Однак, на наше пе-
реконання, через предмет злочинно-
го посягання об’єктом цього право-
порушення виступають не суспільні 
відносини у сфері господарської 
діяльності і доцільніше їх розмістити 
в іншому розділі КК України. Напри-
клад, вітчизняний вчений Н. А. Ми-
рошниченко пропонує таку контра-
банду віднести до розділу XVI  
КК України «Кримінальні правопо-
рушення у сфері використання елек-
тронно-обчислювальних машин 
(комп’ютерів), систем та комп’ю-
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терних мереж і мереж елек-
трозв’язку» [19, с. 212]. 

Однак, ми не можемо пого-
дитись із зазначеними вченим, адже 
зміст технічних засобів негласного 
отримання інформації в одержанні 
незаконним шляхом таємної інфор-
мації, а тому, на наше переконання, їх 
не можна віднести до системи сус-
пільних відносин, що регулюють 
сфері використання електронно-
обчислювальних машин (комп’ю-
терів), систем та комп’ютерних мереж 
і мереж електрозв’язку. Тим паче, у 
розділі XV «Кримінальні правопору-
шення проти авторитету органів 
державної влади, органів місцевого 
самоврядування, об’єднань громадян 
та кримінальні правопорушення про-
ти журналістів» наявна норма, перед-
бачає відповідальність за незаконні 
придбання, збут або використання 
спеціальних технічних засобів отри-
мання інформації (ст. 359 КК 
України), яку, на нашу думку, варто 
доповнити новою частиною, що пе-
редбачала би відповідальність за 
контрабанду спеціальних технічних 
засобів негласного отримання інфор-
мації. 

В цілому такий розподіл 
об’єкту контрабанди за відповідни-
ми розділами КК України виглядає 
доцільним і цілком логічним, адже у 
вітчизняному законі про криміналь-
ну відповідальність разом із загаль-
ною нормою про контрабанду (ст. 
201 КК України) передбачена 
спеціальна норма (ст. 305 КК 
України), що встановлює відпові-
дальність за контрабанду наркотич-

них засобів, психотропних речовин, 
їх аналогів чи прекурсорів або фаль-
сифікованих лікарських засобів. 
Спеціальна норма (ст. 305 КК 
України) розташована у розділі ХІІІ 
Особливої частини КК України «Зло-
чини у сфері обігу наркотичних за-
собів, психотропних речовин, їх ана-
логів або прекурсорів та інші злочи-
ни проти здоров’я населення» [14]. 
Так, родовим об’єктом цих кри-
мінальних правопорушень можна 
визначити здоров’я населення, що 
включає безпеку неозначеного кола 
осіб від незаконного обігу наркотич-
них засобів, психотропних речовин, 
їх аналогів і прекурсорів. 

Висновки. Насамкінець, варто 
визначити, що об’єкт контрабанди 
згідно з чинною редакцією ст. 201 КК 
України не в повній мірі відповідає 
характеру та суті кримінального 
правопорушення у сфері господарсь-
кої діяльності. Отож, слід внести 
зміни до ст. 201, 262, 305 та 359 КК 
України, уточнивши як об’єкт, так і 
предмет контрабанди та узгодити 
зміст загальної та спеціальної норми. 
Окреслене дозволить змінити вектор 
кримінально-правової охорони нор-
ми. Крім того, ознаки предмета 
впливають на визначення об’єкта та 
на кваліфікацію злочинів. Вони та-
кож є підставою віднесення певних 
діянь до кримінально-правової або 
адміністративної юрисдикції (кон-
трабанда товарів, зброї, наркотичних 
речовин, спеціальних технічних за-
собів негласного отримання інфор-
мації тощо). 
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The problem of determining the object of smuggling in the current  
law on criminal liability 

The article studies the issues of determining the object of smuggling in the 
Criminal Code of Ukraine. Scientific studies on the object of a criminal offense in 
general and smuggling in particular were analyzed. It is proposed to consider the 
need to assign smuggling to criminal offenses in the field of economic activity in 
accordance with its object and object, as well as the feasibility of their unification in 
one criminal law norm, in particular as a distinction between different articles and 
parts. In addition, we consider it advisable to consider the possibility of creating a 
new criminal law norm with the introduction of certain items of smuggling into 
another section, which, in terms of their qualities, is considered inappropriate to be 
placed in the article regulating liability for an economic criminal offense. 

It is determined that movement across the customs border of Ukraine outside 
customs control or with concealment from customs control of explosives, radioac-
tive materials, weapons or ammunition (except for smooth-bore hunting weapons 
or ammunition), parts of rifled firearms, as well as special technical means of se-
cretly obtaining information is not included in the criminal legal protection of pub-
lic relations in the field of economic activity. In addition, the characteristics of the 
object affect the definition of the object and the qualification of crimes. They are 
also grounds for attributing certain acts of criminal or administrative jurisdiction 



ISSN 2523-4552. BULLETIN OF THE PENITENTIARY ASSOCIATION OF UKRAINE. 2021/ № 1(15) 
 

 

 

  101 | С т о р і н к а  

(smuggling of goods, weapons, narcotic substances, special technical means of se-
cretly obtaining information). 

It is justified that a common object forms a combination (economic, political, 
basis of national security, property, life and health of people, etc.) of public relations 
placed under the protection of the current criminal law. For its part, the general 
object of a criminal offense is not a permanent system of public relations (once and 
for all given), but a mobile (variable) system, depends on the criminal law (for ex-
ample, in connection with the criminalization or decriminalization of socially dan-
gerous acts, the entire system of public relations changes, forms a common object of 
criminal legal protection). 

It is determined that the object of smuggling in accordance with the current 
version of Art. 201 of the Criminal Code of Ukraine does not fully correspond to the 
nature and essence of the criminal offense in the field of economic activity. Thus, 
amendments should be made to Art. 201, 262, 305 and 359 of the Criminal Code of 
Ukraine, specifying both the object and the subject of smuggling and agreeing on the 
content of the general and special norm. The outline will change the vector of crim-
inal law protection of the norm. It is proposed to introduce a number of amend-
ments to the current legislation to improve the criminal legal settlement of the issue 
of smuggling. 

Keywords: smuggling; object; criminal offense; weapons; technical means; eco-
nomic activity. 
 


