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ПРОВОКАЦІЯ ЗЛОЧИНУ В НІМЕЦЬКОМУ  
КРИМІНАЛЬНОМУ ПРАВІ  

(ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ)  
 

Усебічно вивчено досвід ФРН у частині визначення ознак і меж прово-
каційної поведінки в кримінальному праві. Виявлено, що практика Європей-
ського суду з прав людини стимулювала зміни в підходах німецького каса-
ційного суду щодо тлумачення змісту провокаційної поведінки з боку 
працівників правоохоронних органів та уповноважених ними осіб. Про-
аналізовано висловлені в німецькій юридичній літературі критичні аргумен-
ти на адресу правозастосовного підходу у вигляді зменшення судом розміру 
призначуваного покарання у разі встановлення ознак провокації обвинуваче-
ного. 

Ключові слова: провокація; Європейський суд з прав людини; правоза-
стосовна практика; агент-провокатор; підбурювання. 

 
Всесторонне изучен опыт ФРГ в части определения признаков и гра-

ниц провокационного поведения в уголовном праве. Выявлено, что прак-
тика Европейского суда по правам человека стимулировала изменения в 
подходах немецкого кассационного суда относительно толкования содер-
жания провокационного поведения со стороны сотрудников правоохрани-
тельных органов и уполномоченных ими лиц. Проанализированы выска-
занные в немецкой юридической литературе критические аргументы в ад-
рес правоприменительного подхода в виде уменьшения судом размера 
назначаемого наказания в случае установления признаков провокации об-
виняемого. 

Ключевые слова: провокация; Европейский суд по правам человека; 
правоприменительная практика; агент-провокатор; подстрекательство. 
 

Постановка проблеми. Пи-
тання юридичної оцінки провокації 
злочину є актуальними для біль-
шості європейських держав, зокрема 
для України та ФРН. Ураховуючи по-
тужний і усталений нормативний, 
науковий і правозастосовний фун-

дамент кримінально-правового ре-
гулювання у Німеччині, досвід саме 
цієї держави в частині визначення 
ознак і меж провокаційної поведінки 
видається особливо корисним для 
опрацювання вітчизняною кри-
мінально-правовою доктриною.  
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Наразі в європейських країнах 
таємні агенти (провокатори) регу-
лярно долучаються до розкриття 
злочинів, у т.ч. корупційних. Так, по-
відомлялося, що завдяки негласним 
слідчим діям в європейських країнах 
розкривається 85% тяжких злочинів. 
При цьому в США, наприклад, ре-
зультати таких дій визнаються на-
лежними доказами в суді в 95% 
випадків, а в Україні – лише в 5% [1]. 
Причиною цьому вочевидь є як недо-
сконалість вітчизняного законодав-
ства (матеріального і процесуально-
го), так і незадовільна практика його 
застосування. За таких обставин 
важливого значення набуває 
відповідна практика ЄСПЛ.  

Водночас потрібно констатува-
ти, що питання щодо поняття, змісту 
провокації, а також щодо її застосу-
вання у боротьбі зі злочинністю 
зберігають частку дискусійності в 
теорії та практиці не лише серед віт-
чизняних, а й серед зарубіжних 
фахівців. 

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій. Серед німецьких (та 
загалом європейських) авторів фе-
номен провокації в кримінальному 
праві загалом і проблеми провокації 
корупційних правопорушень зокре-
ма активно досліджували Ф. Герліц, 
Дж. Губерт, Ж. Кучер, М. Шеффер, 
П. Візер, Д. Хілл, С. Маклауд, А. Тані, 
Л. Леванон, П. Маруцкі, І. Роксін. 

В Україні кримінально-правові 
аспекти провокаційної поведінки, 
зокрема в частині провокації підку-
пу, ставали предметом досліджень 
П. Андрушка, О. Альошиної, С. Бабич, 
О. Бантишева, Т. Батраченко, Ю. Ба-
уліна, Б. Волженкіна, Ю. Гродецького, 
О. Грудзура, О. Дудорова, Н. Єгорова, 
П. Загодіренка, К. Задої, В. Киричка, 
В. Комар, О. Лемешка, М. Мельника, 

В. Навроцького, В. Осадчого, О. Охот-
нікової, А. Панової, С. Радачинського, 
В. Трепака, М. Хавронюка та деяких 
інших. 

Постановка завдання. Метою 
написання наукової статті стало 
критичне вивчення актуального 
правозастосовного досвіду та док-
тринальних напрацювань у ФРН 
щодо визначення ознак і меж про-
вокаційної поведінки в криміналь-
ному праві, а також часткове 
порівняння німецької моделі про-
вокаційної поведінки зі змістом 
провокації у вітчизняному кри-
мінальному праві (передусім у 
межах діяння, описаного в ст. 370 
КК). 

Виклад основного матеріалу. 
Як пише М. Погорецький, наукова 
розробка проблематики провокації 
злочину, доцільності й правомірності 
її застосування у протидії злочин-
ності найбільш продуктивно почала-
ся лише у середині XIX ст., коли у 
1844 р. німецький криміналіст 
M. Брейденбах (Breidenbach) уперше 
провів кримінально-правовий аналіз 
провокації на основі сформованої в 
кінці XVII ст. у Франції практики ви-
користання методів провокації за 
допомогою засилання поліцейських 
агентів у злочинний світ, надававши 
цьому поняттю виключно політичне 
значення. Він уважав, що провокацію 
утворює діяльність таємної агентури, 
а саме таких суб’єктів, яких уряд ске-
ровує на штучне збудження завору-
шень для того, щоб, використовуючи 
їх, мати можливість (привід) ор-
ганізовувати державні перевороти 
або вдаватися до надзвичайних за-
ходів управління, які неможливі в 
мирний час. З урахуванням зазначе-
ної мети діяльності агентів поліції 
Брейденбах для відображення специ-
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фіки її смислового значення до слова 
«агент» додав додаток «провокатор». 
Поєднання слів «агент-провокатор» 
стало активно вживатися у відпо-
відних наукових дослідженнях XIX–
XX ст., незважаючи на те, що в ро-
зуміння діяльності агента-провока-
тора вченими вкладався різний зміст. 
Таким чином, метою провокатора, на 
думку М. Брейнденбаха, була не пере-
дача злочинців у руки правосуддя, а 
створення умов для здійснення «ре-
волюції згори» та розправа з небажа-
ними уряду особами неправовими 
методами, за допомогою створення 
надзвичайної обстановки [2, с. 35]. 

За словами німецького кри-
міналіста К. Людерсена, оберігати 
осіб, схильних до кримінальних зло-
чинів, від остаточного падіння саме 
по собі є зловживанням, несумісним 
з повагою людської гідності та супе-
речить соціальним задачам держави 
[3, с. 220]. 

Наразі німецький криміналь-
ний закон не визначає, які саме про-
яви поведінки утворюють прово-
кацію, і тим більше не орієнтує пра-
возастосувача на межі правомір-
ності/неправомірності провокації. 
Відповідно, певні орієнтири щодо 
умов правомірності провокації за-
кріплені в окремих приписах кри-
мінально-процесуального законо-
давства ФРН. Так, зокрема, 
ст.ст. 110а, 110b та 110c Криміналь-
но-процесуального кодексу (нім. – 
Strafprozeßordnung) цієї держави 
регламентують процесуальний ста-
тус та повноваження поліцейських 
агентів під прикриттям під час роз-
слідування окремих категорій зло-
чинів. Хоча корупційні правопору-
шення безпосередньо не згадані у 
відповідному переліку діянь, водно-
час вони можуть охоплюватися  

поняттям злочину, що вчиняється 
на комерційній чи регулярній (по-
вторній) основі (ст. 110а(1)) [4]. 

У загальних рисах у ФРН під 
провокацією розуміється не схилян-
ня законослухняного громадянина 
до вчинення злочину, а прагнення 
змусити особу, яка вже готується до 
вчинення злочину, діяти в неви-
гідних для себе умовах і тим самим 
полегшити завдання затримання та 
викриття правопорушника. Німецькі 
юристи виходять із того, що за вчи-
нення провокаційних дій агент не 
підлягає покаранню, адже він спря-
мовує свої зусилля не на кінцевий 
результат злочину, а лише на ззовні 
контрольовану спробу його вчинити 
іншою особою та з метою запобіган-
ня більш небезпечним наслідкам [5, 
с. 168].  

Отже, варто зафіксувати тезу 
про те, що сучасне німецьке кри-
мінальне право наполягає на закон-
ності методу провокації. Такий підхід 
обумовлений, на думку німецьких 
правників, передусім тлумаченням 
змісту ст. 20(3) Основного закону 
ФРН, в якій зафіксовано принцип 
верховенства права (нім. – 
Rechtsstaatsprinzip) в державі, який, 
своєю чергою, вимагає ефективного 
кримінального переслідування 
уповноваженими органами, водночас 
із суворим додержанням конститу-
ційних засад кримінального процесу. 

Цікаво, що Федеральний Вер-
ховний Суд ФРН (нім. – 
Bundesgerichtshof, далі – ФВС) визнав 
провокацію як можливе порушення 
статті 6 ЄКПЛ, однак при цьому ви-
ступив проти тотальної заборони 
провокаційної діяльності в право-
охоронній практиці [6]. 

Німецькі коментатори визна-
ють, що практика ЄСПЛ виступила 
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каталізатором зміни підходів 
німецького касаційного суду в ча-
стині тлумачення ознак і меж прово-
каційної поведінки. Зокрема суди 
ФРН відтепер також розрізняють 
допустимі і недопустимі прояви про-
вокації, що, відповідно, мають різні 
юридичні наслідки. Так, відповідно 
до правових позицій ФВС провокація 
дозволяється, якщо обвинувачений 
раніше притягувався до відповідаль-
ності (або принаймні підозрювався) 
за протиправні діяння, схожі на те, 
щодо вчинення якого застосовується 
провокація. Своєю чергою, Феде-
ральний конституційний суд ФРН 
(нім. – Bundesverfassungsgericht, далі 
– ФКС) проводить межу між допусти-
мою та недопустимою провокацією 
шляхом визначення оптимального 
для правової держави балансу між 
правом особи на справедливий суд 
(ст. 6 ЄКПЛ) та публічним (суспіль-
ним) інтересом у частині забезпечен-
ня ефективного розслідування та 
покарання злочинів [7, с. 498]. 

Допустимими, тобто не 
розбіжними з нормами правової 
держави, провокаціями злочину 
вважаються ті, які прагнуть викрити 
вже підозрюваних у вчиненні злочи-
ну осіб, тобто коли є обґрунтовані 
припущення про те, що злочинець і 
без провокації вчинить протиправну 
дію; мета провокації в такому випад-
ку полягає лише в направленні пе-
ребігу злочину у вигідне для вияв-
лення доказів русло. При цьому су-
часна судова практика ФВС визнає 
навіть допустиму провокацію 
пом’якшувальною обставиною, яка 
повинна відбиватися у реальному 
пом’якшенні покарання (на тій 
підставі, що спровокований злочин 
утворює лише незначну небезпеку, 
оскільки відбувається під контролем 

поліції). Неприпустимою, тобто та-
кою, що переступає принципи пра-
вової держави, визнається прово-
кація, коли особа приймає рішення 
вчинити злочин виключно під впли-
вом (за результатами) такої прово-
кації.  

У той час як ФКС при такій 
провокації вважає за можливе (хоча і 
у виняткових випадках) припинення 
судового розгляду, «беручи до уваги 
гідність людини і принципи правової 
держави», ФВС, який безпосередньо 
впливає на судову практику у кри-
мінальних справах, останнім часом 
дотримується позиції, відповідно до 
якої подібна провокація повинна в 
кожному конкретному випадку 
розцінюватися лише як «вагома, та-
ка, що не залежить від вини, підстава 
для визначення розміру покарання», 
що за певних передумов (наприклад, 
при особливо сильному впливі аген-
та-провокатора на виконавця злочи-
ну і водночас при незначній тяжкості 
злочину) може навіть призвести до 
припинення судового розгляду у 
зв’язку з малозначністю протиправ-
ного діяння (§ 153 КПК) [8, с. 14.]. 

Допустимою провокацією зло-
чину за кримінальним законодав-
ством ФРН визнається така прово-
кація, яка ставить перед собою зав-
дання викриття підозрюваного у 
вчиненні злочину, який він вчинив 
би і без провокації. У цьому випадку 
мета провокації полягає у створенні 
таких умов вчинення злочину, в яких 
представляється можливим його 
документування та збирання необ-
хідних доказів. Натомість неприпу-
стимою визнається така провокація, 
під впливом якої особа ухвалює 
рішення про вчинення злочину. 

З метою недопущення злов-
живань з боку поліції німецьким 
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законодавцем було передбачено 
низку спеціальних заходів. Зокрема, 
оперативному працівникові під 
страхом персональної відповідаль-
ності заборонено залучати до 
співробітництва за власним розсу-
дом агента-провокатора. Питання 
про його допуск у кожному кон-
кретному випадку узгоджується з 
керівником кримінальної поліції та 
повинно бути авторизоване проку-
рором. При цьому німецькі правники 
виходять із того, що агент за вчи-
нення підбурювальних дій не підля-
гає покаранню, тому що він прагне 
не кінцевого результату злочину, а 
лише його спроби з метою відвер-
нення більш небезпечних наслідків 
[5, с. 168]. 

Показово, що у ФРН як «прово-
катори» можуть використовуватися 
довірені особи (в американській 
практиці правозастосування таких 
осіб іменують інформаторами, про що 
йтиметься у наступному підрозділі). 

Зазвичай перед такими аген-
тами поліція ставить за мету досяг-
нення певних завдань, до яких мож-
на, наприклад, віднести: перевірку 
обґрунтованості підозри у відно-
шенні особи, яка здійснює готування 
до вчинення злочину або вже вчиняє 
такий злочин; оцінку ступеня небез-
пеки особи для суспільства, а також 
його готовності до вчинення зло-
чинів; пошук форм цілеспрямованого 
керування поведінкою особи з метою 
її викриття. 

Відповідно до позиції Верховно-
го федерального суду ФРН, поняття 
довіреної особи охоплює не лише лю-
дину, яка одержує інформацію, що 
цікавить поліцію, від третіх осіб зав-
дяки своїй професії, наприклад, водія 
таксі, власника пивного бару, готелю 
тощо, але й людину, яка одержує ін-

формацію завдяки тому, що вона 
належить чи належала до злочинного 
середовища або проникла до нього з 
метою отримати чи передати свід-
чення, необхідні поліції, безоплатно 
або за винагороду. Також органи 
кримінального переслідування нада-
ють гарантії довіреній особі щодо 
збереження таємниці її діяльності. 
Поліція не розголошує імені інформа-
тора, довіреної особи, проте вона ви-
користовує повідомлені ними факти в 
процесі розслідування злочину [9, 
с. 40]. 

Попри значний суспільний ре-
зонанс навколо проблематики прово-
кації в німецькій правоохоронній 
практиці, агенти-провокатори не 
підлягають кримінальній відпо-
відальності. За відсутності окремої 
кримінально-правової норми, яка би 
регламентувала порядок притягнен-
ня провокаторів до кримінальної 
відповідальності, питання щодо 
визначення юридичних наслідків 
провокаційної поведінки покладені на 
суди. 

При цьому німецька судова 
практика пропонує лише деякі, до-
сить поверхневі й неточні, критерії 
розмежування. Як випливає з ре-
зультатів відповідного судового 
тлумачення, провокація буде кри-
мінально караною поведінкою лише 
в тих випадках, коли вона має ознаки 
підбурювання. Наразі доктрина і су-
дова практика відхиляє наявність 
таких ознак у разі провокування 
злочинних, зокрема корупційних, дій 
агентом-провокатором, оскільки 
лише той може бути притягнутий до 
відповідальності за підбурювання, 
хто мав твердий намір підштовхнути 
іншу особу до вчинення злочину. 

Водночас спровокована особа 
зазвичай підлягає кримінальному 
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переслідуванню – відповідальність 
виключається лише в тих випадках, 
коли агент-провокатор шляхом бага-
торазових, тривалих умовлянь, інтен-
сивного, наполегливого впливу 
настільки сильно впливав на нього, 
що на фоні такої агресивно-
провокаційної поведінки агента 
власний внесок провокованої особи 
стає умовно другорядним, побічним 
[10, с. 92]. Очевидно, як слушно за-
уважено в літературі, довести ступінь 
інтенсивності впливу в окремих 
випадках надзвичайно складно, якщо 
взагалі можливо. При цьому в Німеч-
чині навіть за наявності доведеного 
інтенсивного впливу агента-
провокатора на злочинця, відповідні 
дії визнаватимуться незаконними 
лише в тому випадку, коли злочинно-
підбурювальна поведінка агента з 
очевидністю дискредитує державу та 
її інститути [11, с. 167].  

Ураховуючи викладене, варто 
підтримати М. Зубрицьку в тому, що 
важливим юридичним аспектом ви-
явлення факту провокації злочину є, 
зокрема, встановлення характеру 
розмови між працівниками право-
охоронних органів та особою, яку 
схиляють до вчинення злочину. 
Адже зміст та інтенсивність такої 
розмови можуть указувати саме на 
послідовне, наполегливе спонукання 
до вчинення корупційного кри-
мінального правопорушення. Проте, 
зауважує згадана авторка, на 
сьогодні в Україні питання прове-
дення лінгвістичних експертиз у 
справах про провокацію злочинів 
залишається малодослідженим у 
кримінально-правовій доктрині та 
малозастосовним у судовій практиці 
[12, с. 336]. 

Таким чином, у ФРН факт про-
вокації злочину у кримінально-

правовому сенсі має негативні 
наслідки лише для злочинця. Проте, 
ФВС оцінює провокацію злочину, у 
т.ч. корупційного, з боку правоохо-
ронних органів як діяння, вчинене за 
пом’якшуючих обставин: у такому 
разі тяжкий злочин повинен отри-
мувати юридичну оцінку як злочин 
середньої тяжкості. Як обґрунтування 
для такого суттєвого пом’якшення 
відповідальності зазначено, що спро-
вокований злочин утворює відносно 
невелику небезпеку, оскільки вчи-
няється під контролем поліції. При 
цьому допустимими, такими, що не 
розходяться з нормами правової дер-
жави, вважаються такі провокації, які 
мають на меті викрити уже підо-
зрюваних у вчиненні злочину осіб, 
тобто коли наявні обґрунтовані при-
пущення про те, що особа напевне 
вчинить злочин і без провокації. Ме-
тою провокації в такому разі стає всь-
ого лише спрямування «розвитку» 
злочину у вигідний для виявлення 
доказів напрям [13, с. 109].  

У порівняльному контексті 
О. Кваша виступає за проведення 
окремого дослідження на предмет 
доцільності віднесення провокації 
кримінального правопорушення до 
обставин, які пом’якшують покаран-
ня. Адже, додає вчена, проблема 
юридичної природи провокації та її 
кримінально-правової оцінки на 
сьогодні є важливою та актуальною, 
адже спровокувати можна на вчи-
нення фактично будь-якого проти-
правного діяння, а не лише коруп-
ційного [14, c. 425–426].  

Водночас у німецькій юридич-
ній літературі висловлюється 
послідовна критика на адресу право-
застосовного підходу у вигляді 
зменшення призначуваного пока-
рання у разі встановлення ознак 
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провокації особи. Так, І. Роксін та П. 
Макруцкі пишуть про те, що прояви 
як допустимої, так і недопустимої 
провокації можуть виступати підста-
вою для зменшення покарання су-
дом. Водночас установлення судом 
недопустимої провокації не призво-
дить до особливих юридичних 
наслідків для спровокованого: 
відповідно до позиції ФВС у такому 
разі призначуване спровокованій 
особі покарання просто буде суттєво 
меншим порівняно з покаранням за 
злочин, який було спровоковано в 
допустимих межах [15, с. 174; 16, c. 
256]. І все. Очевидно, що такий підхід 
до диференціації порядку призна-
чення покарання за спровокований 
злочин важко сприйняти як доско-
налий. 

Упродовж кількох останніх де-
сятиріч ФВС розробив низку кри-
теріїв, які повинні враховуватись під 
час вирішення питання про те, чи 
була провокація допустимою. До цих 
критеріїв варто віднести inter alia: 
обґрунтована заздалегідь сформова-
на підозра проти провокованої осо-
би, інтенсивність та мета зовнішньо-
го впливу на таку особу, готовність 
(схильність) підбурюваної особи 
вчинити протиправне діяння. Кожен 
з цих критеріїв має вагому роль у 
контексті правозастосування. Вод-
ночас ФВС так і не спромігся сфор-
мулювати чітко визначений перелік 
умов, наявність яких указуватиме на 
провокацію. Натомість тут можна 
застосувати лише аналіз рішень у 
конкретних кримінальних справах, у 
яких провокацію було визнано не-
припустимою, і, отже, було визнано 
обставиною, що пом’якшує покаран-
ня. Справді, у німецькій правозасто-
совній практиці в переважній біль-
шості випадків юридичним наслідком 

застосування провокації з боку право-
охоронців є суттєве зменшення при-
значеного покарання – зазвичай до 
рівня мінімального розміру покаран-
ня, установленого в законі за кон-
кретний злочин [17, c. 502–503]. 

Сучасний приклад із практики 
Європейського Суду щодо юридич-
ного змісту недопустимої провокації, 
яка мала місце в діяльності німець-
ких поліцейських, знаходимо у справі 
«Akbay and Others v. Germany», яка 
стосувалася засудження чоловіка 
першої заявниці, який помер (Н. А.), а 
також другого і третього заявників 
за контрабанду наркотичних ре-
човин, а також тверджень заявників 
про те, що їх спровокували працівни-
ки поліції. 

Як випливає з фактичних об-
ставин цієї кримінальної справи, у 
серпні 2011 р. Н. А., другий і третій 
заявники були затримані за контра-
банду 100 кг кокаїну. Н. А. разом із 
другом (другий заявник) організува-
ли ввезення наркотичних речовин 
через знайомих останнього. Праців-
ник порту, який насправді був 
поліцейським під прикриттям, за-
пропонував безпечний канал для їх 
перевезення. Третій заявник був 
найнятий Н. А. для того, щоб забрати 
наркотики з попередньо орендованої 
квартири та перевезти їх до Берліну. 

У листопаді 2012 року регіо-
нальний суд Берліну визнав Н. А. 
винним у незаконному імпорті та 
обігу наркотичних речовин, а друго-
го й третього заявників було визна-
но винними за пособництво у вчи-
ненні Н. А. злочину. Засудження за-
явників головним чином обґрунто-
вувались їхніми зізнавальними пока-
заннями, допитом агента під при-
криттям та показаннями працівників 
поліції, які працюють з інформато-
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рами. Водночас суд зауважив, що 
Н. А. та другий заявник були підбу-
рені працівниками поліції до вчи-
нення злочинів, унаслідок чого 
істотно зменшив призначені їм по-
карання. Суд також установив, що 
поліція не підбурювала до вчинення 
злочину третього заявника, проте 
загалом пом’якшив призначене йому 
покарання. 

Суд зазначив, що в контексті 
питання непрямої провокації, а саме 
ситуації, за якої особа безпосередньо 
не контактує з працівниками поліції, 
які працюють під прикриттям, проте 
залучається до вчинення правопо-
рушення співучасником (Н. А.), якого 
безпосередньо спровокували органи 
поліції на вчинення злочину, на ос-
нові ретельного аналізу своєї попе-
редньої усталеної практики Суд за-
провадив тест для оцінки непрямої 
провокації: (а) чи було передбачува-
ним для поліції те, що особа, безпо-
середньо схиляється до вчинення 
злочину, буде контактувати з інши-
ми особами для участі у злочині; (b) 
чи визначалася діяльність цих осіб 
також поведінкою поліцейських (c) 
чи розглядали національні суди цих 
осіб як співучасників злочину (пункт 
117 рішення) [18].  

Застосовуючи усталену мето-
дологію щодо виявлення ознак про-
вокації до скарг першого та другого 
заявників, Суд погодився з націо-
нальними судами в тому, що Н. А. 
(безпосередньо) та другий заявник 
(не безпосередньо) були спровоко-
вані поліцією до вчинення злочинів, 
за які їх пізніше засудили. Водночас, 
на думку ЄСПЛ, лише пом’якшення 
покарань без вилучення всіх доказів, 
отриманих унаслідок провокації чи 
застосування процедури з ана-
логічними наслідками, не відповіда-

ло вимогам тесту щодо провокації, у 
зв’язку із чим Суд дійшов висновку 
про порушення п. 1 ст. 6 Конвенції 
(право на справедливий суд). 

На відміну від цього, ґрунтую-
чись на досліджених матеріалах 
справи, Європейський Суд погодився 
з національними судами в тому, що 
третього заявника не було спровоко-
вано до вчинення протиправних дій 
(у вигляді перевезення наркотичних 
засобів до Берліну). Відповідно, тут 
ЄСПЛ зробив висновок про від-
сутність порушення п. 1 ст. 6 Кон-
венції стосовно третього заявника. 

Висновки. За результатами 
проведеного у межах статті до-
слідження можна сформулювати 
декілька узагальнюючих висновків. 

По-перше, було встановлено, 
що протягом декількох останніх де-
сятиріч Федеральний Верховний суд 
ФРН розробив низку критеріїв, які 
необхідно враховувати при 
вирішенні питання про допустимість 
провокації. Ці критерії повинні 
включати, серед іншого: обґрунтова-
ну попередньо існуючу підозру щодо 
спровокованої особи, інтенсивність 
та мету зовнішнього впливу на таку 
особу, готовність (схильність) 
підбурюваної особи до вчинення 
протиправного діяння. 

По-друге, відповідно до поло-
жень німецького кримінально-
процесуального законодавства допу-
стимою визнається така провокація, 
яка має завданням викрити підо-
зрюваного у вчиненні злочину, який 
він вчинив би і без провокації. 
Відповідно, мета провокації полягає 
у створенні таких умов вчинення 
злочину, в яких представляється 
можливим його документування та 
збирання необхідних доказів. 
Натомість неприпустимою визнаєть-
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ся така провокація, під впливом якої 
особа ухвалює рішення про вчинення 
злочину. 

По-третє, законодавчий орган 
Німеччини вжив, у межах норм про-
цесуального законодавства, низку 
спеціальних заходів для запобігання 
поліцейським зловживанням у кри-
мінальних справах про провокацію. 
Зокрема, поліцейському заборо-

няється, під ризиком персональної 
відповідальності, залучати іншу осо-
бу, агента-провокатора, на власний 
розсуд для вчинення оперативних. 
Використання агентів-провокаторів 
повинно бути авторизоване керів-
ництвом поліцейського відділу та 
погоджуватись із місцевим прокуро-
ром. 
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Crime provocation in German criminal law (comparative legal aspect) 

The article elaborates in detail on the experience of Germany in determining 
the elements and limits of provocative behavior in criminal law. It has been estab-
lished that the case law of the European Court of Human Rights stimulated changes 
in the approaches of the German Supreme Court regarding the interpretation of the 
content of provocative behavior by law enforcement officers and their authorized 
persons.  
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It has been established that over the past few decades, the German Supreme 
Court has developed a number of criteria, which have to be considered when decid-
ing whether a provocation was permissible. These criteria should include, inter alia: 
reasonable pre-existing suspicion against the provoked person, the intensity and 
purpose of external influence on such a person, the willingness (propensity) of the 
incited person to commit an illegal act.  

A number of special measures have been taken by the German legislature to 
prevent police abuse in provocation cases. In particular, a police officer is prohibit-
ed from engaging an agent-provocateur at his own discretion under the risk of per-
sonal liability. The question of his admission in each case has to be approved by the 
head of the criminal police and must be authorized by the prosecutor. 

Based on a modern example from the case law of the European Court of Hu-
man Rights on the legal content of an inadmissible provocation, which had taken 
place in the activities of the German police, in the drug-trafficking case “Akbay and 
Others v. Germany, it has been shown that the Court had agreed with the domestic 
courts that the persons under review had been provoked by the police to commit 
the crimes for which they were later convicted. At the same time, according to the 
ECtHR, the mere mitigation of sentences without the removal of all evidence ob-
tained by provocation or the application of a procedure with similar consequences 
did not meet the requirements of the provocation test, and the Court had estab-
lished a violation of § 1 of Article 6 of the European Convention on Human Rights. 

The critical arguments expressed in the German legal literature against the 
law-enforcement approach in the form of reduction of the size of the sentence im-
posed by the court in case of establishing signs of provocation of the accused have 
been analyzed. 

Keywords: provocation; European Court of Human Rights; law enforcement 
practice; agent provocateur; incitement. 

 
 


