
ISSN 2523–4552. ВІСНИК ПЕНІТЕНЦІАРНОЇ АСОЦІАЦІЇ УКРАЇНИ. 2020 / № 1(11)  
 

 

214 | С т о р і н к а                                    © Бурбела Ю. С., 2020 

DOI: 10.34015/2523-4552.2020.1.21 
УДК 343.28+343.29 

Бурбела Ю. С., 
здобувач кафедри кримінального права  
Національної академії внутрішніх справ 
ORCID: 0000-0002-3565-6574 

 

ДОБРОВІЛЬНЕ ВІДШКОДУВАННЯ ЗАВДАНОГО ЗБИТКУ 
АБО УСУНЕННЯ ЗАПОДІЯНОЇ ШКОДИ: ПРОБЛЕМИ  

ПОНЯТІЙНО-КАТЕГОРІАЛЬНОГО АПАРАТУ 
 

У статті проаналізовано актуальні проблеми застосування термінів 
«шкода», «збиток», «відшкодування», «усунення», «компенсація», «загладжу-
вання» в контексті заохочувальних кримінально-правових норм, що стосу-
ються добровільного відшкодування завданого збитку або усунення заподія-
ної шкоди. Визначено переваги та недоліки їх застосування у КК України. 
Сформульовано пропозиції щодо уніфікації зазначених термінів з метою ви-
роблення єдиних підходів щодо узгодженого їх застосування в кримінально-
му, кримінально-процесуальному та цивільному законодавстві. 

Ключові слова: збиток; шкода; реституція; відшкодування завданого 
збитку; усунення заподіяної шкоди; потерпілий. 

 
В статье проанализированы актуальные проблемы применения терми-

нов «вред», «ущерб», «возмещение», «устранение», «компенсация», «заглажи-
вания» в контексте поощрительных уголовно-правовых норм, касающихся 
добровольного возмещения нанесенного ущерба или устранение причинен-
ного вреда. Определены преимущества и недостатки их применения в УК Ук-
раины. Сформулированы предложения по унификации указанных терминов с 
целью выработки единых подходов согласованного их применения в уголов-
ном, уголовно-процессуальном и гражданском законодательстве. 

Ключевые слова: ущерб; вред; реституция; возмещения нанесенного 
ущерба; устранение причиненного вреда; пострадавший. 

 
Постановка проблеми. Розбу-

дова України як незалежної та демо-
кратичної держави європейського 
зразка потребує створення ефектив-
них механізмів захисту прав і свобод 
людини та громадянина від злочин-
них посягань, які досить часто зна-
ходять свій прояв у заподіянні їм 
фізичної, моральної та матеріальної 
шкоди.  

У системі таких механізмів ва-
жливе місце відводиться криміналь-
но-правовому забезпеченню добро-

вільного відшкодування шкоди, за-
вданої злочином. У КК України існує 
ціла система норм, що визначають 
підстави застосування заходів кри-
мінально-правового заохочення у 
випадку добровільного відшкоду-
вання завданого збитку або усунен-
ня заподіяної шкоди.  

Нині застосування зазначених 
норм ускладнене низкою обставин, 
зокрема відсутністю базових термі-
нів (шкода, збитки, відшкодування, 
усунення); застосуванням різної те-
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рмінології у різних галузях законо-
давства для позначення шкоди чи 
збитків, завданих злочином (кримі-
нальному, кримінальному процесуа-
льному, цивільному) тощо. 

Про недостатню ефективність 
застосування механізму добровіль-
ного відшкодування завданого збит-
ку або усунення заподіяної шкоди 
певною мірою свідчать і статистичні 
дані. Якщо у 2019 р. встановлена су-
ма матеріальних збитків у прова-
дженнях за якими закінчені розслі-
дування складала 46138955,54 (46 
млрд 138 млн 955 тис. грн), то відш-
кодовано збитків за вказаний період 
було лише на суму 2660453,24 
(2 млрд 660 млн 453 тис. грн), тобто 
лише 17,3 % [1]. 

Постановка завдання. З огля-
ду на зазначене виникла необхід-
ність в удосконаленні понятійно-
категоріального апарату, який засто-
совується під час добровільного від-
шкодування завданого збитку або 
усунення заподіяної шкоди, та при-
ведення його у відповідність до кра-
щих національних та зарубіжних 
стандартів з метою підвищення ефе-
ктивності застосування відповідних 
кримінально-правових норм. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Вагомим внеском у роз-
роблення питань добровільного ві-
дшкодування завданих збитків або 
усунення заподіяної шкоди є дослі-
дження українських учених – 
Ю. В. Бауліна, А. М. Бойка, І. А. Вар-
тилецької, А. А. Вознюка, М. Є. Гри-
гор’євої, В. К. Грищука, О. П. Гороха, 
О. О. Дудорова, О. О. Житного, Т. І. Іва-
нюк, О. О. Книженко, В. О. Навроць-
кого, Є. С. Назимка, Є. О. Письменсь-
кого А. В. Савченка, А. А. Стрижев-
ської, П. Л. Фріса, Г. О. Усатого, 
М. І. Хавронюка, П. В. Хряпінсько-       

го С. Д. Шапченка, С. С. Яценка, 
А. М. Ященка та ін. 

Одержані вченими висновки 
становлять потужний фундамент 
для розв’язання проблем криміна-
льно-правового забезпечення доб-
ровільного відшкодування завданих 
збитків або усунення заподіяної 
шкоди. Водночас вивчення судової 
практики свідчить про те, що норми 
про добровільне відшкодування за-
вданого збитку або усунення заподі-
яної шкоди застосовуються не зав-
жди правильно та достатньо ефек-
тивно, зокрема через різне їх тлума-
чення як судовими, так і правоохо-
ронними органами.  

Виклад основного матеріалу. 
Застосування кримінально-правових 
норм, що регулюють добровільне 
відшкодування завданого збитку або 
усунення заподіяної шкоди у кримі-
нальному законодавстві України 
нині ускладнене низкою проблемних 
питань. 

Насамперед йдеться про відсу-
тність єдиної, усталеної базової тер-
мінології (вона стосується в першу 
чергу таких понять як шкода, збитки, 
відшкодування, усунення). Це пере-
шкоджає однозначному застосуван-
ню відповідних заохочувальних кри-
мінально-правових норм та призво-
дить в окремих випадках до скасу-
вання судових рішень у зв’язку з не-
правильним застосуванням судом 
норм матеріального права. 

Норми, що регулюють доброві-
льне відшкодування завданого збит-
ку або усунення заподіяної шкоди 
мають міжгалузевий характер – фун-
кціонують не лише у кримінальному, 
але й кримінальному процесуально-
му, цивільному, адміністративному 
та інших галузях законодавства. 
Причому міждисциплінарною про-
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блемою є застосування різної термі-
нології у різних галузях законодав-
ства для позначення шкоди чи збит-
ків, завданих злочином.  

Ні у кримінальному, ні у кримі-
нальному процесуальному законо-
давстві поняття «шкода» і «збиток» 
не визначено. Поряд з цим у КПК 
України вживаються поняття «мате-
ріальні збитки», «збитки внаслідок 
вчинення кримінального правопо-
рушення», «шкода немайнового ха-
рактеру», «шкода довкіллю», «шкода, 
заподіяна кримінальним правопо-
рушенням» тощо [2]. Водночас у ЦК 
України застосовано поняття «збит-
ки» і «шкода» [3]. 

У тлумачному словнику під 
збитками розуміються матеріальні 
втрати [4, с. 441]. З огляду на це слід 
розкрити терміни «матеріальний» 
та «витрати». Матеріальний – стосо-
вно до матерії; який існує незалежно 
від свідомості; протилежне духов-
ний; який має відчутну форму; ре-
човий, предметний; пов'язаний з 
володінням певною власністю, з 
прибутками, заробітком, грошима; 
матеріальний добробут; призначе-
ний для зберігання матеріалів [4, 
с. 651]. Натомість утрата (втрата) – 
дія, внаслідок якої хтось лишається 
без кого-, чого-небудь, втрачає ко-
гось, щось; той (те), хто (що) втра-
чений (втрачене); що-небудь загуб-
лене, вкрадене, розбите і т. ін.; що-
небудь утрачене, загублене, украде-
не, розбите; зменшення кількості 
чого-небудь; марне, без користі ви-
трачання чого-небудь; гроші, кошти, 
витрачені на що-небудь; збитки [4, 
с. 1521]. Виходячи із семантичного 
значення відповідних термінів під 
збитками, які завдаються в резуль-
таті вчинення злочину слід розуміти 
втрату внаслідок злочину речей, 

предметів, якими володіє потерпі-
лий, включаючи його кошти, а та-
кож витрачання коштів на ліквіда-
цію наслідків вчинення злочину.   

Натомість термін «шкода» має 
декілька значень: 1) матеріальні 
втрати; збитки; збитки, втрати, не-
приємності тощо, що є наслідком 
яких-небудь дій, учинків; 2) те саме, 
що біда; 3) те саме, що пустун; 4) те 
саме, що вина; 5) співчуття до кого-, 
чого-небудь; жаль; 6) про почуття 
прикрості з приводу втрати чого-
небудь; 7) про небажання витрачати, 
віддавати що-небудь, позбуватися 
чогось; 8) марно, даремно [4, с. 1624]. 
Очевидно, що для потреб цього дос-
лідження найбільше значення має 
перше та друге значення терміну 
«шкода». Виходячи з цього можна 
стверджувати, що шкода від злочину 
може полягати у збитках, а також 
інших втратах і неприємностях, що 
виникають у зв’язку з вчиненням 
цього суспільно небезпечного діян-
ня.  

За результатами семантичного 
аналізу термінів шкода і збиток мо-
жна зробити висновок, що вони спів-
відносяться між собою як частина і 
ціле, де збитки є частиною, а шкода – 
цілим. Відтак, шкода включає збит-
ки. Водночас можна зробити і другий 
висновок про те, що шкода не зво-
диться виключно до матеріальних 
втрат, тобто до збитків. Шкода окрім 
матеріальних втрат може включати 
також інші втрати та неприємності, 
які очевидно можуть утворювати 
моральну та фізичну шкоду. 

Щодо співвідношення понять 
«шкода» і «збитки» в теорії криміна-
льного права слід відмітити, що бі-
льшість вчених їх розмежовує. На-
приклад, О. О. Житний робить висно-
вок, що поняття «збитки» законода-
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вець вважає підпорядкованим щодо 
поняття «шкода», тобто збитки є 
лише різновидом шкоди [5, с. 123]. 
І. І. Митрофанов і Т. В. Гайкова ствер-
джують, що поняття «шкода» у зако-
нодавстві України є ширшим за по-
няття «збитки». Шкода може бути 
відшкодована і в грошовій формі, і в 
натурі, а збитки – лише в грошовій 
формі, тобто шкода завжди включає 
в себе збитки [6, с. 199].  

Розглянувши позиції вчених 
слід зазначити, що поняття «шкода» і 
«збиток» не співпадають. Ці кримі-
нально-правові категорії не можна 
вважати і синонімічними. Поняття 
шкода – охоплює збитки. Натомість 
збитки є різновидом шкоди.  

У КК України вживаються різні 
конструкції для позначення збитків і 
шкоди як у Загальній, так і Особли-
вій частині КК України. Наприклад, 
«істотна шкода здоров'ю потерпіло-
го» (ст. 137 КК України), «матеріаль-
ні збитки» (ст. 182 КК України), «ма-
теріальна шкода» (ст. 206 КК Украї-
ни), «майнова шкода», «прямі збит-
ки» (ст. 265 КК України) тощо.  

Аналіз положень закону про 
кримінальну відповідальність до-
зволяє виокремити типові помилки, 
які допускає законодавець у викори-
станні понять «збитки» і «шкода». 

1. Одночасне вживання в одно-
му й тому ж законодавчому поло-
женні обох термінів як синонімів. 
Наприклад, відповідно до примітки 1 
до ст. 232-1 КК України значним ро-
зміром (значним збитком, значною 
шкодою) у цій статті вважається ро-
змір (збиток, шкода), який в п'ятсот і 
більше разів перевищує неоподатко-
вуваний мінімум доходів громадян. У 
цьому випадку законодавець і шкоду 
і збиток визначає у грошовому екві-
валенті і повністю ототожнює їх, від-

так виникає питання який в цьому 
сенс?  

2. Визначення шкоди через 
збитки. Наприклад, у примітці 2 до 
ст. 185 КК України законодавець 
значну шкоду визначає із врахуван-
ням матеріального становища поте-
рпілого та якщо йому спричинені 
збитки на суму від ста до двохсот 
п'ятдесяти неоподатковуваних міні-
мумів доходів громадян. Знову ж ви-
никає питання, навіщо тут вживати 
обидва терміни для позначення од-
ного й того ж явища?  

3. Застосування необґрунтова-
но великої варіації різновидів шкоди 
і збитків, позначаючи їх в окремих 
випадках за допомогою оціночних 
конструкцій. У КК України види 
шкоди визначають по-різному, зок-
рема як істотну, тяжку, значну, у ве-
ликому, особливо великому розмірі. 
Водночас їх значення у різних скла-
дах злочинів різне. 

Таким чином, незважаючи на 
те, що у законі про кримінальну від-
повідальність розмежовуються по-
няття «шкода» і «збиток», подекуди 
їх застосування слід визнати необ-
ґрунтованим, через ототожнення цих 
кримінально-правових категорій, 
паралельне їх вживання та різнобіч-
не тлумачення.  

Тому необхідно уніфікувати за-
стосовувану у законі про криміналь-
ну відповідальність термінологію, 
що стосується визначення різнови-
дів збитків і шкоди з метою як за-
безпечення правильної кваліфікації 
злочинів, так і оптимізації процесу їх 
добровільного відшкодування та 
усунення.  

Не можна ототожнювати збит-
ки і шкоду, якщо законодавець вжи-
ває їх паралельно. Якщо у криміна-
льно-правовій нормі йдеться про 
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збиток, то відшкодовувати слід саме 
його. Якщо ж вживається шкода, то 
вона може бути як матеріальною, так 
і фізичною та моральною.  

Категорії «збитки» і «шкода» є 
основою подальших досліджень по-
нятійно-категоріального апарату, що 
застосовується в механізмі доброві-
льного відшкодування завданого 
збитку або усунення заподіяної шко-
ди. Адже існують проблеми у позна-
ченні окремих видів шкоди та визна-
ченні їх меж (наприклад, екологічної 
шкоди, шкода довкіллю тощо). На ці 
проблеми неодноразово звертали 
увагу вчені [7]. 

Добровільне відшкодування 
завданого збитку або усунення запо-
діяної шкоди визначаються законо-
давцем з використанням термінів 
«відшкодування» та «усунення». З 
огляду на зазначене слід розкрити їх 
зміст та взаємозв’язок з метою виро-
блення єдиної практики застосуван-
ня відповідних заохочувальних кри-
мінально-правових норм. Необхідно 
також звернути увагу на коректність 
їх застосування та можливі перспек-
тиви удосконалення.  

У тлумачному словнику відш-
кодування має такі значення: 1) дія 
за значенням відшкодувати; 2) те, 
що повертається комусь за зроблену 
шкоду, витрати [4, с. 185]. Натомість 
усунення означає: 1) доводити що-
небудь до зникнення, припиняти 
існування; ліквідувати; виключати, 
викидати звідкись; 2) так чи інакше 
позбавлятися когось (відсторонити 
від якоїсь діяльності, справи, звіль-
няти з роботи і т. ін.); позбувати-
ся [4, с. 1518]. 

Аналіз семантичного значення 
терміну «відшкодування» свідчить 
про те, що він стосується шкоди або 
витрат і полягає в поверненні чо-

гось за зроблену шкоду, чи надання 
чогось взамін замість втраченого, а 
також поповнення витрат, збитків 
чимсь іншим. З огляду на таке його 
багатогранне значення цей термін 
може застосовуватися як у відно-
шенні шкоди, так і збитків.  

Водночас термін «усунення» 
стосується лише зникнення, припи-
нення існування, ліквідування, поз-
бавлення. Відтак, він найбільше під-
ходить до збитків, оскільки їх можна 
ліквідувати, наприклад, шляхом 
повернення певної речі, її заміни на 
іншу чи відновлення попереднього 
стану. Однак термін «усунення» не 
може стосуватися усіх видів шкоди, 
зокрема фізичної та моральної, адже 
такі види шкоди не завжди зника-
ють чи припиняють своє існування. 
У зв’язку з цим застосування термі-
ну «усунення» по відношенню до 
шкоди є необґрунтованим. Усунення 
більше стосується збитків або ви-
ключно матеріальної шкоди. Гово-
рити ж про усунення моральної чи 
фізичної шкоди некоректно, для 
таких ситуацій більше підходить 
термін відшкодування. 

Невипадково окремі вчені за-
значають про відшкодування шко-
ди [8, с. 183; 9, с. 9, с. 113; 10], а не про 
її усунення. Про відшкодування шко-
ди йдеться і в судових рішеннях [11]. 
Термін «відшкодування» вживається 
і в КПК України. 

Натомість законодавець чітко 
асоціює поняття «відшкодування» зі 
збитками, а «усунення» зі шкодою. 
Це певною мірою суперечить семан-
тичному аналізу термінів «відшко-
дування» та «усунення». Тому й не 
дивно, що незважаючи на це в судо-
вій практиці його використовують 
як з поняттям «збитки» [12], так і 
«шкода» [13].  
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З огляду на вживання в одній 
конструкції термінів «усунення» та 
«відшкодування» варто акцентувати 
на їх відмінності. Очевидно, що ідея 
закладалася в тому, що усунення 
стосується не будь-якого способу 
відшкодування шкоди, а лише тако-
го, який передбачає особисту поведі-
нку особи, яка вчинила злочин, 
спрямовану на ліквідацію шкоди 
власними силами, тобто в натурі. 
Відповідно до положень ч. 4 ст. 22 ЦК 
це означає передання речі того ж 
роду та тієї ж якості, полагодження 
пошкодженої речі тощо [3]. Таким 
чином, усунення завданої шкоди є 
лише одним із способів її відшкоду-
вання. У зв’язку з цим виникає зако-
номірне питання навіщо його відо-
кремлювати серед інших способів. 
Він не так часто зустрічається у су-
довій практиці і стосується переваж-
но пошкоджених речей (пошкодже-
ного майна). 

Нині для маневру в арсеналі 
правових інструментів правоохорон-
ці можуть враховувати й інші спосо-
би відшкодування шкоди, завданої 
злочином, зокрема передачу потер-
пілому замість знищеної іншої нової 
речі, компенсування фізичної чи мо-
ральної шкоди потерпілому. Водно-
час виокремлювати кожен спосіб 
відшкодування шкоди, завданої зло-
чином, в якості самостійного елеме-
нта конструкції заохочувальної норм 
не має особливої потреби.  

З огляду на це можна зробити 
висновок про необґрунтованість 
застосування терміну «усунення» в 
контексті саме шкоди. Взамін цього 
термін «відшкодування» може бути 
застосований як до шкоди, так і зби-
тків.  

Окрім термінів «відшкодуван-
ня» та «усунення» в контексті дослі-

джуваної конструкції позитивних 
післязлочинних дій пропонується 
використовувати й інші терміни, 
зокрема «компенсація», «згладжу-
вання», а за кордоном досить поши-
реним є термін «реституція» [14; 15].  

В тлумачному словнику компе-
нсувати означає давати компенсацію 
за що-небудь; відшкодовувати; по-
повнювати, вирівнювати, зрівнова-
жувати що-небудь [4, с. 560]. Цікавим 
є той факт, що компенсація виходя-
чи із семантичного значення цього 
терміну включає інший термін – 
«відшкодування». Найчастіше тер-
мін «компенсація» вживають у від-
ношенні моральної шкоди. Існує на-
віть пропозиція в контексті мораль-
ної шкоди замінити термін «відшко-
дування» на «компенсація» [16, с. 9–
10]. Хоча очевидним є той факт, що 
цей термін, з огляду на його семан-
тичне значення, можна застосовува-
ти в контексті усіх видів шкоди. 

У КПК України вживається 
конструкція «відшкодування (ком-
пенсація) шкоди». Є навіть окрема 
глава – 9 «Відшкодування (компен-
сація) шкоди у кримінальному про-
вадженні, цивільний позов». Анало-
гічна конструкція вживається і в ЦК 
України, наприклад в ст. 1177 «Відш-
кодування (компенсація) шкоди фі-
зичній особі, яка потерпіла від кри-
мінального правопорушення», хоча в 
самій статті в частині першій вжива-
ється поняття «відшкодування», а в 
частині другій – «компенсація». З 
огляду на це можна стверджувати, 
що у цивільному законодавстві за-
значені терміни вживаються як си-
ноніми. Водночас в КПК України є 
певна відмінність: компенсація сто-
сується випадків відшкодування за 
рахунок Державного бюджету Украї-
ни. У більшості інших норм як ЦК та 
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КПК України застосовується термін 
«відшкодування» як у контексті 
«шкоди», так і «збитків». З огляду на 
це логічною може бути пропозиція 
вживати термін компенсація виклю-
чно для випадків відшкодування 
шкоди за рахунок Державного бю-
джету України, а для випадків відш-
кодування шкоди особою, яка її за-
вдала в результаті вчинення злочину 
– застосовувати термін «відшкоду-
вання». 

Окремі вчені виділяють ще й 
термін загладжування шкоди, запо-
діяної злочином [17, с. 184]. Термін 
«загладжувати» має такі значення: 
1) робити гладким, вирівнювати, 
розправляти що-небудь нерівне, 
кошлате, зім'яте і т. ін.; 
2) пом'якшувати враження від пога-
ної поведінки, грубого вчинку і т. ін. 
[4, с. 384]. варто погодитися з тим, 
що зазначений термін можна вжи-
вати у тому випадку, якщо потерпі-
лому заподіяна фізична або мораль-
на шкода, ліквідувати, позбутися чи 
припинити її навряд чи можливо [17, 
с. 170]. Вцілому не заперечуючи ар-
гументів на користь переваг застосу-
вання цього терміну «загладжування 
заподіяної шкоди» варто відмітити 
його.  

Однак, хоча термін «загладжу-
вання» має переваги перед терміном 
«усунення», однак слід наголосити на 
тому, що він не має особливих пере-
вагах перед терміном «відшкодуван-
ня», який широко застосовується в 
різних галузях законодавства. 

На підставі вищезазначеного 
вважаємо, що найбільш прийнятним 
терміном для позначення відповід-
ної позитивної післязлочинної пове-
дінки є термін «відшкодування».  

Висновки. Незважаючи на те, 
що терміни «шкода» і «збиток» у сво-

їх значеннях не співпадають у науці 
кримінального права та практиці 
застосування кримінального законо-
давства існують труднощі у їх засто-
суванні, пов’язані із розмежуванням 
та неоднозначним тлумаченням. 

Вирішення цієї проблеми вба-
чається одним із таких способів: 
1) використання для потреб кримі-
нального права значення цих термі-
нів, що використовується у цивіль-
ному та іншому законодавстві; 
2) закріплення їх визначення у зако-
ні про кримінальну відповідальність. 
У будь-якому випадку ці терміни слід 
уніфікувати, надавши їм легального 
визначення. 

Аналіз положень закону про 
кримінальну відповідальність до-
зволяє виокремити типові помилки, 
які допускає законодавець у викори-
станні понять «збитки» і «шкода»: 
1) одночасне вживання в одному й 
тому ж положенні обох термінів як 
синонімічні; 2) визначення шкоди 
через збитки; 3) застосування необ-
ґрунтовано великої варіації різнови-
дів шкоди і збитків, позначаючи їх в 
окремих випадках за допомогою оці-
ночних конструкцій. 

Аналіз семантичного значення 
термінів «відшкодування» та «усу-
нення» в контексті таких категорій 
як «збитки» та «шкода» свідчить 
про необґрунтованість їх вживання 
у конструкції «добровільне відшко-
дування завданого збитку або усу-
нення заподіяної шкоди». Оскільки 
добровільне усунення заподіяної 
шкоди є лише одним і не найбільш 
поширеним способом її відшкоду-
вання немає необхідності у його вио-
кремленні.  

На підставі вищезазначеного 
вважаємо, що найбільш прийнятним 
терміном для позначення відповід-
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ної позитивної післязлочинної пове-
дінки є термін «відшкодування». Са-
ме його слід застосовувати у кримі-
нальному законодавстві. 

Під відшкодуванням завданої 
шкоди слід розуміти усунення, ком-
пенсацію, згладжування різних її 
видів. Це дії спрямовані на ліквіда-
цію наслідків злочину, відновлення 
попереднього стану речей або при-
ведення їх до придатних для корис-
тування характеристик, передачу 

потерпілому замість знищеної іншої 
нової речі, компенсування фізичної 
чи моральної шкоди. 

З урахуванням зазначених по-
ложень слід удосконалити юридичні 
конструкції добровільного відшко-
дування завданого збитку або усу-
нення заподіяної шкоди у криміна-
льно-правових нормах, що стосують-
ся пом’якшення покарання, звіль-
нення від кримінальної відповідаль-
ності, покарання та його відбування.
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Voluntary compensation of the caused  
damage or elimination of the damage caused: the problem  

of conceptual-categorical apparatus 
 
The article analyzes actual problems of the application of the terms «loss» 

«damage», «refund», «elimination», «compensation», «smoothing» in the context of 
encouraging criminal-legal norms on voluntary compensation of the caused damage 
or elimination of the damage caused. 

It argues that the interdisciplinary nature of the legal categories of «damage» 
and «loss» requires their harmonization with the aim of developing common ap-
proaches regarding the harmonized application in the criminal, criminal-procedural 
and civil legislation. 

It was established that despite the fact that the criminal law delineates the 
concept of «damage» and «loss» in some places, their use should be recognized un-
grounded, through the identification of these criminal-legal categories and improp-
er use. 

As a result of the analysis of the provisions of the law on criminal liability, the 
typical mistakes that the legislator makes in using the terms «damage» and «loss» 
are highlighted, as well as ways of their correction are suggested. 

Determined the advantages and disadvantages of the application of the crimi-
nal code of the terms «loss», «damage», «refund», «elimination», «compensation», 
«smoothing». Formulated proposals on the standardization of the deadlines, and 
optimization of the legal construction of «voluntary compensation of the caused 
damage or elimination of the caused harm» to the criminal legal provisions con-
cerning mitigation of punishment, release from criminal liability and punishment 
and serving it. 

Keywords: loss; damage; restitution; compensation for the loss caused; elimina-
tion of the damage caused; victim. 


