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КРИТЕРІЇ ОБМЕЖЕННЯ ПРАВА  
НА ОСОБИСТУ СВОБОДУ ЛЮДИНИ В ЗАХОДАХ  

КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОГО ХАРАКТЕРУ 
 

Стаття присвячена визначенню меж державного впливу на особисту 
свободу людини. Розвивається вироблений практикою Європейського суду з 
прав людини «трискладовий тест»: у рамках трьох елементів пропонується 
виділити критерії меж впливу на особисту свободу людини, а саме: в межах 
законності пропонується розглядати строковість, в межах обґрунтованості – 
крайність, в межах необхідності обмеження прав і свобод людини – пропор-
ційність (співрозмірність) таких обмежень.  

Ключові слова: особиста свобода; покарання; заходи кримінально-
правового характеру. 

 
Статья посвящена определению границ государственного влияния на 

личную свободу человека. Развивается предложенный практикой Европей-
ского суда по правам человека «трехсоставляющий тест»: в рамках трех эле-
ментов предлагается выделить критерии границ влияния на личную свободу 
человека, а именно: в рамках законности предлагается рассматривать сроч-
ность, в пределах обоснованности – крайность, в пределах необходимости 
ограничения прав и свобод человека – пропорциональность (соразмерность) 
таких ограничений. 

Ключевые слова: личная свобода; наказание; меры уголовно-правового 
характера. 

 
Постановка проблеми. Кримі-

нальне право – галузь права, яка на-
магається врегулювати конфлікт між 
людиною і державою. З одного боку, 
держава зобов’язана піклуватися про 
суспільство, якому часто вигідно, 
щоб правопорушник був ізольований 
від суспільства. З іншого боку, дер-
жава не тільки обмежує, а й захищає 
права цього самого правопорушника. 

Стаття 1 Загальної декларації прав 
людини проголошує, що усі наро-
джуються вільними та рівними у сво-
їх правах. Держава обмежує свободу 
заради досягнення високої цілі – сус-
пільно корисного результату.  

По-перше, такі обмеження мо-
жуть бути не лише в сфері криміна-
льного права, а і в інших галузях 
права, наприклад, адміністративного 
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права. У цій статті досліджуються 
тільки обмеження права на особисту 
свободу у сфері кримінального пра-
ва. По-друге, ці обмеження не мають 
бути довільними. 

Постановка завдання. Визна-
чити межі державного впливу на 
особисту свободу людини і визначи-
ти групи критеріїв обмеження права 
на особисту свободу людини. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Питання обмеження 
окремих прав людини є предметом 
уваги конституціоналістів та теоре-
тиків права: П. М. Рабіновича, 
В. В. Речицького, Ю. М. Тодики та 
інших відомих вчених. Що ж стосу-
ється кримінального права, то про-
блема обмеження права особистої 
свободи людини досліджувалася 
лише в межах аналізу окремих захо-
дів, таких як обмеження волі, арешт, 
позбавлення волі, довічне позбав-
лення волі, примусові заходи медич-
ного характеру, обмежувальні заходи 
тощо, і не була предметом окремого 
дослідження. 

Виклад основного матеріалу. 
Для того, щоб визначитися з межами 
допустимого впливу на особисту 
свободу людини у кримінальному 
праві, слід хоча б побіжно звернутися 
до самого поняття «особистої свобо-
ди» і до тих теоретичних моделей 
обмежень, які пропонують вчені на-
уки теорії та конституційного права. 

Особиста свобода становить 
собою мінімальний обсяг незалежно-
сті, яку індивіди зберігають за собою, 
погоджуючись підкорятися закону 
[1, с. 44]. Єдиним виправданим втру-
чанням у свободу будь-якої людини є 
попередження шкоди, яка може бути 
заподіяна іншим. Свободу можна 
обмежувати, але ці обмеження мають 
відповідати певним критеріям [2, 

c. 286]. Проблемою є не можливість 
обмеження прав як така, а межі про-
понованих обмежень, які призвані 
захистити права від їх повного вихо-
лощення. Свобода індивіда розумі-
ється не тільки як свобода від впли-
ву на його діяння, свобода може пот-
ребувати також вчинення позитив-
них діянь з боку держави [3, c. 46].  

Як вже зазначалося, держава 
обмежує свободу заради суспільно 
корисного результату. Але громадя-
нин може поставити під сумнів 
спрямованість закону на досягнення 
суспільного блага [4, c. 83]. Для того, 
щоб дотримувався принцип враху-
вання суспільної думки, законода-
вець має використовувати соціаль-
но-економічні підстави криміналіза-
ції або інших елементів криміналь-
но-правової політики [див. 5, c. 76]. 

Обмеження відіграють величе-
зну роль у здобутті особистістю 
справжньої свободи. Обмежуючи 
певною мірою свободу кожного ін-
дивіда, закон забезпечує йому безпе-
решкодне використання своїх прав, 
тобто гарантує йому свободу всере-
дині цих меж. Свобода кожної люди-
ни поширюється лише до тієї межі, 
від якої починається свобода інших 
людей. Прагнучи встановити ці межі, 
закон сприяє тому, щоб у спільному 
житті людей запанував порядок, ос-
нований на свободі [6, c. 359]. 

Особиста свобода у криміналь-
ному праві обмежується цілою низ-
кою заходів кримінально-правового 
характеру. Це і покарання, й інші за-
ходи кримінально-правового харак-
теру (наприклад, примусові заходи 
медичного характеру, примусові за-
ходи виховного характеру, обмежу-
вальні заходи тощо). Зрозуміло, що 
ступінь обмеження особистої свобо-
ди в кожному конкретному випадку 
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різний і залежить ще від загальних 
правил не тільки призначення пока-
рання, а й в широкому сенсі правил 
застосування заходів кримінально-
правового характеру. Так де ж знахо-
диться межа допустимих обмежень 
прав та свобод людини? Очевидно, 
на межі критеріїв обмеження права 
на особисту свободу людини. 

Слід зазначити, що Європейсь-
кий суд з прав людини, його «триск-
ладовий тест» визначив три елемен-
ти обмеження прав людини: легаль-
ність (законність), обґрунтованість 
та необхідність обмеження прав і 
свобод людини в демократичному 
суспільстві (пропорційність). Попри 
те, що Європейський суд з прав лю-
дини говорив про загальні обмежен-
ня прав людини, їх можна застосува-
ти і щодо обмеження права на особи-
сту свободу людини. Розвиваючи 
позиції Європейського суду з прав 
людини, слід зазначати що враху-
вання його практики і взагалі міжна-
родно-правових актів є важливою 
складовою діяльності правозастосо-
вчих органів. Самі по собі міжнарод-
но-правові акти встановлюють певні 
рамки на обмеження прав особистої 
свободи людини.  

Так, в Мінімальні стандартні 
правила поводження з в’язнями 
(п. 27) дозволяються застосовувати 
тільки ті обмеження, які потрібні для 
забезпечення надійного нагляду і 
дотримання належних правил спіль-
ного життя в установі. В’язням (п. 37) 
дозволяється спілкуватися через 
регулярні проміжки часу і під належ-
ним наглядом з їхніми сім’ями або 
друзями, що мають бездоганну репу-
тацію, як шляхом листування, так і 
безпосередньо, в ході відвідин. Про-
галиною є те, що такі правила визна-
чаються на міжнародному рівні для 

осіб, які обмежуються особистої сво-
боди в вузькому сенсі (різні види 
ув’язнення). А як же бути з тими об-
меженнями особистої свободи, які 
застосовуються під час виконання 
інших видів покарань або інших за-
ходів кримінально-правового харак-
теру? Очевидно, що це питання пот-
ребує свого правового врегулюван-
ня.  

Стаття 10 Міжнародного пакту 
про громадянські та політичні права 
закріплює, що всі особи, позбавлені 
волі, мають право на гуманне пово-
дження і поважання гідності, власти-
вої людській особі. Незважаючи на 
захищені в Україні дисертації [див. 7; 
8], науці кримінального права не 
вдалося визначити чітке поняття – 
що таке «гуманність». І гуманізм і 
досі залишається абстрактним по-
няттям, потребуючим визначення 
чіткості меж.  

Європейські пенітенціарні пра-
вила (п. 3) закріплюють положення 
про те, що обмеження, накладені на 
осіб, позбавлених волі, повинні бути 
мінімально необхідними та відпові-
дати тій обґрунтованій меті, з якої 
вони накладалися. Цікавим є той 
факт, що навіть при позбавленні осо-
бистої свободи засоби обмеження 
свободи руху ніколи не повинні за-
стосовуватися для покарання 
(п. 60.1.6). Тоді, якщо детально розг-
лядати примусові заходи медичного 
характеру – госпіталізація до закладу 
з надання психіатричної допомоги 
(ч. 1 ст. 94 КК України), то там такий 
захід застосовується дуже часто. 

Європейський суд з прав люди-
ни теж вносить свій внесок в інтерп-
ретацію стандартів обмеження осо-
бистої свободи, шляхом розширення 
його – тлумаченням права на гуман-
не ставлення. Навіть в умовах обме-
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ження права на особисту свободу 
залишаються мінімальні гарантії 
цього гуманізму і таке інше. Часто 
зміст принципу гуманізму зводиться 
до заборони нелюдського поводжен-
ня, заборони катувань тощо (напри-
клад, справа Сааді проти Італії від 
28.02.2008), але він значно ширший. 
Кожне звернення до ЄСПЛ може кар-
динально змінити підхід до інтерп-
ретації того чи іншого права чи сво-
боди для всього світу та України зо-
крема [7, c. 163–164]. Таким чином, 
обмеження особистої свободи люди-
ни мають встановлюватися з дотри-
манням міжнародних стандартів. 

Уточнюючи «трискладовий 
тест» Європейського суду з прав лю-
дини, який визначив три елементи 
обмеження прав людини: легаль-
ність (законність), обґрунтованість 
та необхідність обмеження прав і 
свобод людини в демократичному 
суспільстві (пропорційність), слід 
виокремити ті критерії, які мають 
суттєве значення для заходів кримі-
нально-правового характеру. 

Так у рамках першого елементу 
слід підкреслити важливе значення 
не тільки встановлення законом цих 
заходів, а потрібно, щоб було визна-
чено вид та строк заходів, які обме-
жують особисту свободу. Обмеження 
особистої свободи людини має стро-
ковий характер. Так, у Загальній час-
тині КК України визначаються мак-
симальний строк, на який признача-
ється арешт (до 6 місяців), обмежен-
ня волі (до 5 років), тримання в дис-
циплінарному батальйоні військово-
службовців (до 2 років) та позбав-
лення волі на певний строк (до 
15 років), у випадку призначення 
покарання за сукупністю вироків – 
до 25 років. Навіть довічне позбав-
лення волі, хоч і визнається безстро-

ковим видом покарання, має умовно 
строковий характер у зв’язку із мож-
ливістю бути помилуваним – п. 4 
Положення про порядок здійснення 
помилування (так зване «право на 
надію»). Мінімальна свобода є, на-
віть, при максимальних обмеженнях 
– наприклад, особи, які відбувають 
довічне позбавлення волі, мають 
права на щоденні прогулянки, на 
користування книжками тощо.  

Аналізуючи інші заходи кримі-
нального правового характеру, мож-
на помітити теж строковий характер. 
Так, примусові заходи медичного 
характеру переглядаються не рідше 
ніж раз на 6 місяців (ст. 95 КК Украї-
ни). Тривалість примусових заходів 
виховного характеру встановлюєть-
ся судом (ст. 105 КК України), хоча у 
порядку de lege ferenda можна зами-
слитися про необхідність законодав-
чого встановлення таких строків. 
Обмежувальні заходи можуть засто-
совуватися на строк від одного до 
трьох місяців і за потреби можуть 
бути продовжені на визначений су-
дом строк, але не більше як на 12 
місяців (ст. 911 КК України). 

Строковість можна поділити на 
встановлену у законі та гіпотетично 
можливу строковість. Мною поміче-
но, що в жодній Конвенції, в жодній 
Конституції світу не закріплені ці 
рамки, межі обмеження особистої 
свободи людини. Але дослідження 
більшості країн показало, що кримі-
нальним законодавством встанов-
люються строки обмеження особис-
тої свободи, при цьому строки найрі-
зноманітніші. Довічне ж позбавлення 
волі у світі зустрічаються відносно 
рідко. 

У рамках обґрунтованості слід 
вирізнити такий критерій як край-
ність. Окрім цього, обов’язково по-
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винні бути диференційовані заходи 
кримінально-правового характеру, 
які мають встановлювати різномані-
тні рамки обмеження прав і свобод 
людини. Примусові ж заходи медич-
ного характеру визнаються найсуво-
рішими серед них, оскільки правоо-
бмежувальними заходами серед них 
є навіть обмеження фізичної свободи 
людини.  

Заходи пов’язані з обмеженням 
особистої свободи, мають бути край-
німи, тобто застосовуватися тоді, ко-
ли по-іншому не можна. Свобода – це 
найцінніше людське благо. Європей-
ський суд з прав людини однозначно 
став на позицію людиноцентристсь-
кого підходу, захищаючи невід’ємне 
право у тому числі на свободу. 

Свобода – може розглядатися 
як комплекс прав, врегульованих 
законом, а саме право – в 
об’єктивному значенні як закон, що 
регулює свободу [9, c. 51]. Саме тому 
свобода людини не безмежна, а ви-
значена певними рамками [10, c. 19]. 
Відомо, що заходи кримінального 
права застосовуються за принципом 
ultima racio, так от заходи, пов’язані 
із обмеженням особистої свободи, 
повинні застосовуватися тоді, коли 
всі засоби кримінально-правового 
реагування вже вичерпані і правоза-
стосовувачу тільки й залишається, 
що обмежити особисту свободу лю-
дини. Це означає, що доти, доки пра-
возастосувач потенційно не викори-
стає увесь арсенал заходів, не 
пов’язаних з обмеженням особистої 
свободи, переходити до обмеження 
особистої свободи не можна. 

Нарешті, обмеження особистої 
свободи людини має бути співрозмі-

рним тому діянню, яке вчинене 
(принцип пропорційності). Співроз-
мірність (пропорційність) у праві 
являє собою загальний, універсаль-
ний принцип права, який вимагає 
співрозмірного обмеження прав і 
свобод людини для досягнення пуб-
лічних цілей [11, c. 42]. Принцип 
пропорційності (балансування) часто 
використовується як спосіб визна-
чення того, чи були основні права 
обмежені правомірним шляхом чи 
порушені в результаті неправомір-
ного впливу [3, c. 46]. Правопору-
шення (злочини) поділяються на 
категорії (ст. 12 КК України) і кожне 
з цих правопорушень умовно вста-
новлює визначені рамки для засто-
сування потенційних меж заходів 
кримінально-правового характеру. 
Це означає, що оцінюється потенцій-
на істотна шкода, заподіяна діянням, 
і потенційний захід, який можна за-
стосовувати за діяння, яке заподіяло 
таку шкоду.  

Висновки. Вирішуючи питання 
співрозмірності й граничної допус-
тимості можливості обмеження прав 
і свобод людини, слід відзначити, що 
таке обмеження має відповідати пе-
вним критеріям. Розвиваючи устале-
ну практику Європейського суду з 
прав людини, в рамках «трискладо-
вого тесту» можна виокремити такі 
критерії як строковість обмеження 
особистої свободи, крайність та про-
порційність. При цьому я не претен-
дую на вичерпність цього переліку і 
вважаю, що його покращення є перс-
пективним для подальшої науки 
кримінального права. 
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Criteria for limiting the right to personal freedom in the measures  
of criminal legal nature 

 
The article is devoted to defining the limits of state influence on personal 

freedom. Personal freedom and theoretical models of restrictions on the right to 
personal freedom of man are analyzed. Measures restricting the rights to personal 
freedom of person are distinguished. It is determined that coercive measures of a 
medical nature are the most stringent among the measures restricting personal 
freedom, since they also allow the actual physical restriction of the right to personal 
freedom. 

The importance of the case-law of the European Court of Human Rights is 
emphasized and it is stated that international legal acts establish a certain frame-
work for restricting the rights to individual human freedom. The three-part test 
developed by the European Court of Human Rights is being developed, which has 
identified three elements of human rights restriction: legality (legality), validity and 
necessity of restriction of human rights and freedoms in a democratic society (pro-
portionality). Within these elements it is proposed to distinguish the criteria of the 
limits of influence on personal freedom of man, namely: within the limits of legality 
it is proposed to consider the urgency, within the justification – the extreme, in the 
framework of the need to restrict human rights and freedoms – the proportionality 
(proportionality) of such restrictions. Therefore, these three criteria must be met by 
the restriction of the right to personal freedom of person when deciding on the is-
sue of proportionality and maximum admissibility. 

Keywords: personal freedom; punishment; measures of criminal legal nature. 


