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ПРАВОВІ АСПЕКТИ СЕРЕДНЬОСТРОКОВОГО  
БЮДЖЕТНОГО ПЛАНУВАННЯ З ВИКОРИСТАННЯМ  

ПРОГРАМНО-ЦІЛЬОВОГО МЕТОДУ 
 
Стаття присвячена комплексному аналізу умов правового регулювання 

середньострокового бюджетного планування з використанням програмно-
цільового методу. У цьому контексті звертається увага на державні цільові 
програми, на проблемні аспекти перспективного планування, а також порів-
нюються відповідні підходи до вказаного питання в Україні та в країнах з ро-
звиненою економікою. Обговорюється можливість використання міжнарод-
ного досвіду для удосконалення чинного правового регулювання у бюджет-
ній сфері в умовах її реформування. Пояснюється доцільність подальшого 
розвитку в Україні правового регулювання саме середньострокового і страте-
гічного бюджетного планування, а також державних цільових програм як 
ефективних інструментів для розв’язання чинних і перспективних завдань 
держави.  

Ключові слова: програмно-цільовий метод; правове забезпечення; бю-
джетна сфера; бюджетування; державна цільова програма; бюджетна про-
грама; середньострокове бюджетне планування. 

 
Статья посвящена комплексному анализу условий правового регулиро-

вания среднесрочного бюджетного планирования с использованием про-
граммно-целевого метода. В этом контексте обращается внимание на госу-
дарственные целевые программы, на проблемные аспекты перспективного 
планирования и сравниваются соответствующие подходы к указанному во-
просу в Украине и в странах с развитой экономикой. Обсуждается возмож-
ность использования международного опыта для усовершенствования дей-
ствующего правового регулирования в бюджетной сфере в условиях её ре-
формирования. Объясняется целесообразность дальнейшего развития в 
Украине правового регулирования именно среднесрочного и стратегического 
бюджетного планирования, а также государственных целевых программ как 
эффективных инструментов для решения существующих и перспективных 
задач государства. 

Ключевые слова: программно-целевой метод; правовое обеспечение; 
бюджетная сфера; бюджетирование; государственная целевая программа; 
бюджетная программа; среднесрочное бюджетное планирование. 
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Постановка проблеми. В Укра-
їні впровадження елементів програ-
мно-цільового методу в бюджетній 
сфері набуває динаміки з початку 
2000-х років, коли він став об’єктом 
правового регулювання. Розпоря-
дженням Кабінету Міністрів України 
від 14 вересня 2002 р. № 538 було 
схвалено «Концепцію застосування 
програмно-цільового методу у бю-
джетному процесі України» [1], що 
мала на меті створення умов для 
встановлення чіткого зв’язку між 
коштами, які виділяються з бюджету 
на вирішення конкретних потреб 
держави, і отримуваними результа-
тами. При цьому ще у перше десяти-
ліття XXI ст. державні цільові про-
грами, які формуються з викорис-
танням програмно-цільового методу, 
й середньострокове і стратегічне 
планування пропонувалося вважати 
складовими комплексу заходів для 
забезпечення соціально-економіч-
ного розвитку країни [2]. До необ-
хідних для руху в згаданому напрямі 
кроків можна віднести, зокрема, роз-
робку і схвалення розпорядженням 
Кабінету Міністрів України від 1 сер-
пня 2013 р. № 774-р «Стратегії роз-
витку системи управління держав-
ними фінансами», у якій акцентува-
лася увага на питаннях щодо про-
блемних аспектів середньостроково-
го і довгострокового планування. 
При цьому програмно-цільовий ме-
тод розглядався як чинник, що має 
забезпечувати підвищення ефектив-
ності використання бюджетних    
коштів і зв’язок між соціально-
економічними пріоритетами держа-
ви і закладеними в бюджетні про-
грами відповідними показниками 
[3]. Проте й на сьогодні актуальними 
залишаються питання стосовно пра-
вового забезпечення скоординованої 

діяльності органів державної влади, 
спрямованої на реалізацію ключових 
напрямів державної політики і узго-
дженої з бюджетним процесом як в 
середньостроковій, так і в довго-
строковій перспективі з метою ство-
рення підґрунтя для безумовного 
досягнення передбачуваних держа-
вою цілей сталого соціально-
економічного розвитку. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. На комплексних питан-
нях розвитку та удосконалення дер-
жавного регулювання в бюджетній 
сфері й подолання кризових явищ у 
системі державного управління ак-
центували увагу Ю. С. Шемшученко, 
О. Ф. Андрійко, В. П. Нагребельний, 
Н. Ю. Пришва; організаційно-правові 
аспекти формування й реалізації 
державних цільових програм з вико-
ристанням програмно-цільового ме-
тоду аналізували Б. В. Бабін, О. І. Де-
ревчук, В. О. Кроленко, Д. М. Павлов, 
Ю. І. Пивовар, А. Г. Чубенко; пов’язані 
з фінансовим забезпеченням держа-
вних цільових програм проблеми 
обговорювали Л. А. Васютинська, 
М. М. Коваленко, І. Я. Чугунов; на зна-
чення програмно-цільового методу в 
системах середньострокового й стра-
тегічного бюджетного планування 
звертали увагу Т. П. Богдан, І. В. За-
патріна, Т. Б. Лебеда, Ю. В. Острі-
щенко; на актуальності питання сто-
совно стану нормативно-правового 
забезпечення перспективного пла-
нування в державі наголошували 
С. Горбатюк, О. Л. Євмєшкіна. 

Постановка завдання. Вихо-
дячи з наявності проблемних аспек-
тів у впровадженні в Україні бюдже-
тного планування, орієнтованого на 
часову перспективу, метою даної 
роботи був порівняльний аналіз пра-
вового забезпечення середньостро-
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кового бюджетного планування з 
використанням програмно-цільового 
методу в нашій країні та в країнах з 
розвиненою економікою, які вже 
досягли успіхів у цій сфері.  

Виклад основного матеріалу. 
Однією з передумов сталого еконо-
мічного поступу України в найближчі 
десятиліття вбачається розвиток 
правового забезпечення середньост-
рокового й стратегічного бюджетно-
го планування з використанням про-
грамно-цільового методу, що є по-
ширеним у відомих економічними 
здобутками країнах. Тому знаковим 
було схвалення розпорядженням 
Кабінету Міністрів України від 08 
лютого 2017 р. № 142-р. «Стратегії 
реформування системи управління 
державними фінансами на 2017–
2020 роки», в якій вказувалося на 
позитивні наслідки впровадження в 
бюджетній сфері держави програм-
но-цільового методу, а серед них, 
зокрема, на обов’язковість узго-
дження діяльності головних розпо-
рядників бюджетних коштів за бю-
джетними програмами з визначени-
ми стратегічними цілями розвитку 
відповідного напряму, на покращен-
ня бюджетної дисципліни [4]. Проте 
через нерозвиненість системи стра-
тегічного планування та її правового 
забезпечення, проблемні аспекти у 
визначенні результативних показ-
ників діяльності й у дієвості внутрі-
шнього контролю та аудиту в орга-
нах державної влади, згаданим вище 
документом [4] відмічалася необхід-
ність продовження роботи з розбу-
дови системи управління державни-
ми фінансами з використанням про-
грамно-цільового методу в бюджет-
ній сфері, зокрема, оптимізації кіль-
кості головних розпорядників бю-
джетних коштів, збільшення їх пов-

новажень та посилення відповідаль-
ності за досягнення стратегічних 
цілей тощо.  

Названою «Стратегією рефор-
мування системи управління держав-
ними фінансами на 2017–2020 роки» 
[4] з метою узгодження в державі 
стратегічних пріоритетів і можливос-
тей бюджету, закріплення середньос-
трокових рамок для бюджетного 
планування, посилення ролі головних 
розпорядників бюджетних коштів у 
цьому процесі пропонувалося уве-
дення середньострокової бюджетної 
декларації. Крім того, з метою забез-
печення під час бюджетного процесу 
ефективного розподілу бюджетних 
коштів передбачалося формування 
міністерствами середньострокових 
стратегічних планів, проведення оці-
нки вартості впровадження у життя 
відповідних документів стратегічного 
характеру, нарешті, принципового 
значення набувало визначення ціліс-
ного комплексу документів, потріб-
них для дієвого функціонування сис-
теми державного стратегічного пла-
нування.  

Як логічний крок у розвиток 
наведеного вище можна розглядати 
прийняття Закону України від 23 
березня 2017 р. № 1974-VIII «Про 
внесення зміни до розділу VI «Прикі-
нцеві та перехідні положення» Бю-
джетного кодексу України щодо за-
провадження середньострокового 
бюджетного планування», яким на 
Міністерство фінансів України спіль-
но з іншими центральними органами 
виконавчої влади було покладено 
розробку й подання до Кабінету   
Міністрів України у термін до 
01 червня 2017 р. уточнених прогно-
зів Державного бюджету України на 
2018 р. та на 2019 р., а також проєкту 
Основних напрямів бюджетної полі-
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тики на 2018–2020 роки, що після 
розгляду мав бути поданим до Вер-
ховної Ради України у термін до 15 
червня 2017 року [5].  

Згадана вище «Стратегія рефо-
рмування системи управління дер-
жавними фінансами на 2017–
2020 роки» [4] є складовою схваленої 
розпорядженням Кабінету Міністрів 
України від 24 червня 2016 р. № 474 
(в редакції розпорядження Кабінету 
Міністрів України від 18 грудня 
2018 р. № 1102-р) «Стратегії рефор-
мування державного управління 
України на період до 2021 року» [6]. 

У «Стратегії реформування 
державного управління України на 
період до 2021 року» наголошується 
на наступному: «стратегічне плану-
вання, координація формування і 
реалізації політики є одним з основ-
них напрямів діяльності органів 
державної влади в системі держав-
ного управління. Якість формування 
державної політики визначає ефек-
тивність та результативність реалі-
зації державної політики» [6]. Разом 
із тим у цьому документі вказується 
на «відсутність чітко визначених 
підходів щодо середньо- та довго-
строкового планування діяльності 
центральних органів виконавчої 
влади, що призводить до продуку-
вання значної кількості рішень Кабі-
нету Міністрів України, які не є фі-
нансово обґрунтованими в середньо-
строковій перспективі» [6]. 

Певною мірю з наведеним ви-
ще перегукується позиція 
І. М. Берназюка стосовно державних 
цільових програми як стратегічних 
актів Кабінету Міністрів України, що, 
як зазначає вчений, «затверджують-
ся актами Кабінету Міністрів Украї-
ни, однак конкретні форми (розпо-
рядження або постанова), в якій 

приймаються державні цільові про-
грами, нині чітко не визначена зако-
нодавством, що на практиці призво-
дить до прийняття державних цільо-
вих програм у різних формах» [7]; а 
також думка І. С. Микитюка стосовно 
одного, як наголошує цей дослідник, 
«з принципів програмно-цільового 
методу фінансування витрат – бю-
джетні програми повинні передбача-
ти виділення коштів на забезпечен-
ня соціально-економічних результа-
тів від впровадження бюджетних 
програм в майбутньому, а не виділя-
тися на поточне фінансування» [8]. 
При цьому серед інших можливих 
шляхів поліпшення системи бюдже-
тного планування в Україні 
І. С. Микитюк вказує, зокрема, на на-
ступний: «планування видатків бю-
джету згідно програмно-цільового 
методу, шляхом організації цього 
процесу відповідно до принципів, на 
яких побудовано програмно-цільове 
фінансування зарубіжних країн» [8].  

У зв’язку з останнім зазначимо, 
що до країн, відомих послідовною 
діяльністю у запровадженні викори-
стання програмно-цільового методу 
в сфері державних фінансів, нале-
жать США [9]. Ще у 1949–1962 рр. 
федеральний бюджет США під на-
звою «Performance budget» був зоріє-
нтований на виконання програм, 
спрямованих на забезпечення відпо-
відних функцій держави, і кореспон-
дувався з планами міністерств та 
відомств за конкретними програма-
ми, підпрограмами, видами діяльно-
сті. Згодом, у 1962–1971 рр., відбува-
лася реалізація програмованого бю-
джетування «Planning – Programming 
– Budgeting System», що характеризу-
валася спрямуванням роботи мініс-
терств на досягнення суспільно важ-
ливих цілей через виконання відпо-
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відних програм, на етапі підготовки 
яких підлягали аналізу різні способи 
досягнення бажаного результату. 
Пізніше, у 1972–1975 рр., акцент бу-
ло зроблено на системі під назвою 
«Management by Objectives», що пе-
редбачала підготовку міністерства-
ми й відомствами таких бюджетних 
запитів, які кореспондуються з ви-
значеними державою цілями її полі-
тики. При цьому керівники були від-
повідальними за результат у цілому, 
а працівники – за необхідне для його 
отримання конкретне завдання. На-
решті, 1977–1981 рр. характеризува-
лися розвитком оцінювання пріори-
тетності програм, які пропонуються 
для виконання, й уведенням в дію 
системи, що отримала назву «Zero-
Based Budgeting», за якої міністерства 
й відомства для досягнення конкре-
тної мети мали розробляти альтер-
нативні варіанти програми, на реалі-
зацію кожного з яких планувалися 
певні бюджетні витрати, проте вони 
повинні були бути не більшими, ніж 
за програмою попереднього року.  

Важливим етапом у розвитку 
системи довгострокового бюджетно-
го планування з використанням про-
грамно-цільового методу став при-
йнятий Конгресом США у 1993 р. 
закон про оцінку результатів діяль-
ності державних установ – «Govern-
ment Performance Act» [10], за яким 
міністерства й відомства мали готу-
вати не тільки річні плани, а й стра-
тегічні п’ятирічні, що надалі могли 
підлягали корекції кожні три роки, а 
крім того, щорічні звіти з аналізом 
досягнутого порівняно з раніше за-
планованим. Названий закон [10] був 
спрямований на забезпечення досяг-
нення цілей державної політики, на 
створення умов для вирішення про-
блемних питань у соціальній сфері, на 

розвиток системи державного управ-
ління федерального рівня, посилення 
відповідальності за результати дія-
льності структур, уповноважених на 
виконання функцій держави.  

У розвиток згаданого вище за-
кону «Government Performance Act» 
[10] Конгресом США у 2010 р. було 
прийнято закон про модернізацію 
оцінки результатів діяльності дер-
жавних установ – «Government 
Performance Results Modernization Act 
of 2010» [11]. Відповідно до цього 
закону замість передбачених раніше 
стратегічних п’ятирічних планів мі-
ністерства і відомства мають розро-
бляти чотирирічні плани згідно з 
терміном каденції Президента США. 
Також законом «Government 
Performance Results Modernization Act 
of 2010» визначено, що кількість 
пріоритетних для державної агенції 
цілей не може бути більшою за п’ять, 
а за схожості цілей різних державних 
агенцій з метою узгодження цього 
питання залучається Адміністратив-
но-бюджетне управління (Office of 
Management and Budget) Виконавчо-
го управління Президента США (Ex-
ecutive Office of the President of the 
United States) [11]. Крім того, назва-
ним законом [11] окреслюється в 
державних агенціях коло осіб, які 
відповідають за підготовку і вико-
нання цільових програм, передбача-
ється звітування за останніми кож-
ного кварталу, визначається кодифі-
кування структури управління бю-
джетним процесом.  

Стратегічне бюджетне плану-
вання в США кореспондується зі змі-
стом політичних заяв Президента 
США. Наприклад, положення спрямо-
ваного Президентом США до Конгре-
су США у 2017 р. плану заходів з еко-
номічного розвитку держави під на-
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звою «America First. A Budget 
Blueprint to Make America Great 
Again» [12] у подальшому знайшли 
відображення в документі з розвитку 
її інфраструктури, у оприлюдненому 
Адміністративно-бюджетним управ-
лінням Виконавчого управління 
Президента США плані з економічно-
го розвитку країни. При цьому слід 
звернути увагу, що Адміністративно-
бюджетне управлінням залучене до 
підготовки щорічного Федерального 
бюджету Президента США для по-
дання до Конгресу США, а після при-
йняття Конгресом США і підписання 
Президентом США такого документа 
бере участь у контролі за його вико-
нанням [13]. 

Таким чином, у США має місце 
скоординована діяльність органів 
законодавчої і виконавчої влади у 
забезпеченні досягнення цілей роз-
витку держави з використанням про-
грамно-цільового методу в бюджет-
ному плануванні федерального рівня.  

Порівняною за потужністю з 
економікою США є така Європейсь-
кого Союзу, тому зупинимося на ана-
лізі використання програмно-
цільового методу в середньостроко-
вому бюджетному плануванні у на-
званому міждержавному об’єднанні. 
Це питання вбачається особливо ак-
туальним у зв’язку з набуттям чин-
ності ратифікованої Законом України 
від 16 вересня 2014 р. № 1678-VII 
«Угоди про асоціацію між Україною, з 
однієї сторони, та Європейським Со-
юзом, Європейським співтоварист-
вом з атомної енергії і їхніми держа-
вами-членами, з іншої сторони» [14]. 
Зокрема, ст. 347 цієї Угоди передба-
чена співпраця «у галузі бюджетної 
політики: a) розвитку системи сере-
дньострокового бюджетного прогно-
зування/планування; 

b) удосконалення програмно-цільо-
вих підходів у бюджетному процесі й 
аналізу ефективності та результати-
вності виконання бюджетних про-
грам» [14].  

У Європейському Союзі як між-
державному об’єднанні з пріоритет-
ними напрямами політики кореспо-
ндується багаторічне фінансове пла-
нування, що здійснюється в ньому, 
причому річний бюджет узгоджуєть-
ся з середньостроковою програмою, 
яка базується на складових програм-
но-цільового бюджетування, чим 
забезпечується прогнозований хара-
ктер бюджетного процесу. Так, у 
чинному «Договорі про функціону-
вання Європейського Союзу» – «The 
Treaty on the Functioning of the Euro-
pean Union» у ст. 310 вказано: «Усі 
статті надходжень та видатків Союзу 
включаються в кошторис, що розро-
бляється на кожний фінансовий рік, 
та відображаються в бюджеті» [15, 
16], а у ст. 312 підкреслюється: «Ба-
гаторічна фінансова програма забез-
печує те, щоб видатки Союзу розви-
вались упорядковано та в межах його 
власних ресурсів. Програма створю-
ється принаймні на п’ятирічний пе-
ріод. Річний бюджет Союзу відпові-
дає багаторічній фінансовій програ-
мі» [15, 16]. 

Звернемо увагу, що в Європей-
ському Союзі як міждержавному 
об’єднанні за десятиліття його існу-
вання сформувалася правова систе-
ма, що має пріоритет щодо правових 
систем країн-членів [17]. Зокрема, на 
орієнтацію країн-членів Європейсь-
кого Союзу до впровадження у бю-
джетній сфері програмно-цільового 
методу й середньострокового плану-
вання спрямовано низку норматив-
но-правових актів цього міждержав-
ного об’єднання. 
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Так, прийнятий у 1997 р. «Пакт 
стабільності та зростання» – «The 
Stability and Growth Pact» [18] зо-
бов’язував країни-члени Європейсь-
кого Союзу дотримуватися заплано-
ваних середньострокових бюджет-
них цілей і за необхідності вживати 
обґрунтовані бюджетні заходи для 
корегування невідповідностей за-
значеним цілям, а також налаштову-
вав ті країни, що знаходилися в ста-
тусі кандидатів на вступ до Європей-
ського Союзу, на обов’язкове впро-
вадження середньострокового бю-
джетного планування.  

У зв’язку з наведеним вище 
звернемо увагу для прикладу на 
Францію, де впровадження серед-
ньострокового бюджетування з ви-
користанням програмно-цільового 
методу пов’язане з уведенням в дію 
прийнятого у 2001 р. Органічного 
закону про фінанси – «Loi organique 
n° 2001-692 du 1 août 2001 relative 
aux lois de finances» [19], за якого від-
булися спочатку розробка і прийнят-
тя Державного бюджету 2006 р., а 
згодом і Державних бюджетів насту-
пних років, причому характерною 
ознакою Державного бюджету 
Франції поточного року є узгодже-
ність його положень із середньост-
роковими планами розвитку держа-
ви, з результативними показниками 
бюджетних програм, виконання яких 
відбувалося у попередній період.  

Реагуючи на зміни, що відбува-
лися з часом в бюджетній сфері, 08 
листопада 2011 р. було затверджено 
Директиву Ради Європейського Сою-
зу 2011/85/ЄС – «Council Directive 
2011/85/EU of 8 November 2011 on 
requirements for budgetary frameworks 
of the Member States» [20], якою сере-
дньострокове бюджетне планування 
визначалося обов’язковою складовою 

національної бюджетної політики 
кожної країни-члена Європейського 
Союзу, а на їх уряди покладалося, зо-
крема, прогнозування стану бюджет-
ної сфери на наступний рік та на се-
редньостроковий часовий проміжок, 
визначення економічної політики в 
середньостроковій перспективі. 

Подальший розвиток коорди-
нації бюджетної політики країн-
членів Європейського Союзу було 
визначено «Договором про стабіль-
ність, координацію й управління в 
Економічному та Грошовому союзі» – 
«The Treaty on Stability, Coordination 
and Governance in the Economic and 
Monetary Union», який 02 березня 
2012 р. підписали 25 країн-членів 
Європейського Союзу, проте Велика 
Британія та Чехія до нього не приєд-
налися [21]. Цей Договір набув чин-
ності 01 січня 2013 року. Ним, зокре-
ма, передбачено включення до наці-
ональних законодавств затвердже-
них середньострокових цілей Євро-
пейського Союзу, а у випадку суттє-
вих відхилень від них – запрова-
дження в країні механізму корегу-
вання відповідних відхилень.  

Висновки. Міжнародний дос-
від в галузі фінансового права є ко-
рисним для України, особливо в умо-
вах реформування бюджетної сфери. 
Його урахування в розробці правово-
го забезпечення середньострокового 
бюджетного планування з викорис-
танням програмно-цільового методу 
повинно покращити якість докумен-
тів, робота над якими має відбувати-
ся, сприятиме гармонізації законо-
давства України з прийнятими в 
економічно розвинених країнах 
принципами у названій сфері. При 
цьому до актуальних в Україні на-
прямів подальших розробок у галузі 
фінансового права може бути відне-
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сено, зокрема, удосконалення нор-
мативно-правової бази з підготовки 
та впровадження центральними ор-
ганами виконавчої влади середньос-
трокових і стратегічних планів та 

порядку звітування за їх реалізацію, 
з закріплення цілей розвитку держа-
ви у середньостроковій перспективі 
й механізму реагування у випадку їх 
недотримання. 
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Legal aspects of the medium-term budgetary planning  
with the use of the program-target method 

 
The article is devoted to the complex analysis of the program-target method 

medium-term budgetary planning legal regulation conditions. In this context atten-
tion is focused on the state target programs, on the problem aspects of the perspec-
tive planning, and also indicated question respective approaches in Ukraine. A 
number of relevant theoretical and practical proposals of the qualified researchers 
concerning mentioned above questions are described. Some basic legal acts in the 
field of state target programs budgetary planning and realization are analyzed and 
both achievements and faults are described. In the last case the possible way of sit-
uation improvement is connected with respective legal framework on issues of fur-
ther formation and implementation of the program-target method conditions in the 
state budgeting. Taking into account that program-target method and medium-term 
budgetary planning conjunction are successfully implemented in different forms in 
the budgetary sphere of the most economically developed countries, the results of 
comparative analysis of United States of America and of European Union legal regu-
lation in the mentioned above field are described and respective documents prepa-
ration, acceptance and further practical realization methodological basis are ana-
lyzed. It is necessary to take into account that in the United States of America and in 
the European Union state target programs and medium-term budgetary planning 
legal regulation development continued during some decades. The possibility of the 
use of international experience for the legal regulation in the budgetary sphere im-
provement in conditions of its reformation in Ukraine is discussed taking into ac-
count, in particular, expected positive influence in the direction of minimization of 
any possible insufficiencies in the state programs and medium-term budgetary 
planning accomplishment, respectively. It is described in the article the substantia-
tion of the further development in Ukraine namely medium-term and strategic 
budgetary planning, and also state target programs as an effective means of solving 
existing problems of the present and promising tasks of the country legal regulation 
development. 

Keywords: program-target method; legal support, budgetary sphere; budget-
ing; state target program; budget program; medium-term budgetary planning. 


