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ЄВРОПЕЇЗАЦІЯ ПРАВА ТА ІНШІ КОНЦЕПТИ ПРАВОВОГО 
ДИСКУРСУ: СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ 

 
У статті досліджено поняття «європеїзація», що є багатогранним і бага-

товекторним поняттям, яке передбачає різні напрями її реалізації. Автор ана-
лізує поняття європеїзації крізь призму впливу європейського права, політи-
ки, публічних політик, ідентичності, цінностей та стандартів на національний 
рівень та співвідношення з іншими концептами правового дискурсу. 
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В статье исследовано понятие «европеизация», которое является много-

гранным и многовекторным. Автор анализирует понятия европеизации 
сквозь призму влияния европейского права, политики, идентичности, ценно-
стей и стандартов на национальный уровень и соотношение с другими кон-
цептами правового дискурса. 
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Постановка проблеми. Витоки 

європеїзації знаходяться в процесі 
становлення та розвитку зовнішньої 
політики ЄС. Так британський вче-
ний Мартін Сміт (М. Smith) виокрем-
лює стадії її розвитку по лінії «між-
урядовий форум – обмін інформаці-
єю – розробка норм – створення ор-
ганізації – управління» [1, c. 39]. При 
цьому особливе значення у цьому 
процесі відіграв Лісабонський дого-

вір, підписаний у 2007 р. (вступив в 
силу у 2009 р.) [2]. Ця подія відобра-
жала складний та багатовекторний 
процес європеїзації, який охопив ба-
гато сфер діяльності держав-
учасниць Європейського Союзу. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Із початку 70-х років 
ХХ ст. концепція європеїзації була 
«модним» об’єктом дослідження 
представників багатьох галузевих 
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наук (географії, соціології, політології, 
міжнародних відносин, право знав-
ства, економіки). Наукові розвідки 
здійснювали у сфері європеїзації пра-
ва, публічної адміністрації, політики, 
освіти, наукових досліджень і навіть 
мови. Отже, європеїзація є багатовек-
торним концептом, дослідженням 
особливостей якого займаються 
представники різних галузевих наук, 
зокрема правознавства. Зауважимо, 
що процес європеїзації є підґрунтям 
теорії «єдність у різноманітті», яку 
досліджував польський учений 
П. Мазуркєвіч (P. Mazurkiewicz) у мо-
нографії «Європеїзація Європи»: «Єв-
ропі потрібна європеїзація як процес 
розширення Європейського Союзу 
(«європеїзація цілого континенту»), 
що вимагає запровадження, як проце-
су «автоєвропеїзації», так і структур-
них змін від «є» до «повинно бути» [3, 
с. 45]. Тому формулювання дефініції 
європеїзації є «молодою науковою 
проблемою, яка приносить більше 
запитань, аніж відповідей» [4, с. 29]. 

Постановка завдання. Метою 
статті є концептуалізація ідей євро-
пеїзації права як багатогранного і 
багатовекторного феномену та ін-
ших концептів правового дискурсу, 
які передбачають різні напрями 
впливу ЄС на національні правопо-
рядки.  

Виклад основного матеріалу. 
Зазначимо, що межі понятійного 
контексту застосування терміну «єв-
ропеїзація» (англ. Europeanization, 
нім. Europäisierung, фран. Européisa-
tion, пол. Europeizacja) були предме-
том нашого окремого дослідження. 
Проте узагальнено можемо ствер-
джувати, що воно пов’язане із таки-
ми термінами, як європейська інте-
грація, адаптація, гармонізація, уні-
фікація, імплементація, інституціо-

налізм, наднаціональність, багато-
рівневе адміністрування, Європейсь-
кий Союз. Очевидно, що система ко-
ординат, у якій закріплений цей те-
рмін, досить широка й одночасно 
дуже далека від значень, властивих 
подібним концептам. 

У європейській фаховій літера-
турі виділяють декілька підходів до 
дослідження концепту європеїзації: 
згори донизу (top-down, downloading) 
та знизу догори (bottom-up, 
uploading), що лежать в основі 3 ти-
пів європеїзації, сформованих К. Дай-
соном (K. Dyson) і К. Х. Гетцом 
(K. H. Goetz) [5, c. 15–16]. 

Так, перший тип – це євро-
пеїзація як процес завантаження 
(uploading), якому притаманне збі-
льшення компетенції, сили впливу 
актів та інституцій ЄС: він є синоні-
мом європейської інтеграції. Другий 
тип – це європеїзація як процес зава-
нтаження згори донизу (top-down, 
downloading), що характерризується 
посиленим впливом ЄС на внутрішні 
політичні переконання (politics) та 
формування публічних політик (pub-
lic policy): акцент робиться на адап-
тацію. Третій тип – це європеїзація 
як процес завантаження знизу дого-
ри (downloading, bottom-up), що пе-
редбачає запровадження та обмін 
механізмами, що функціонують в 
європейських державах: застосову-
ється до більш широкого кола пи-
тань (не тільки до ЄС). 

Водночас польський учений 
К. Вах (К. Wach) пропонує доповнити 
указану класифікацію ще одним ти-
пом європеїзації, а саме: інтегрова-
ною, що поєднує ознаки двох перших 
і є характерною для країн Східної Єв-
ропи. Учений виділяє декілька ознак 
такої європеїзації: 1) напрямками 
впливу визначено подвійну дихото-
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мію; 2) роль адаптації та гармонізації 
полягає у подвійному підході до ада-
птації держави-члена ЄС через двос-
торонній процес змін; 3) змістом кон-
вергенції визначено її підвищений 
рівень, що враховує потреби різнома-
нітності і диспропорції суспільства; 
4) у сфері інституційності відбуваєть-
ся динамічне наближення національ-
ного рівня до європейського, і навпа-
ки; 5) у політичному вимірі існує зба-
лансування політики (politics) з пуб-
лічними політиками (public policy); 
6) європеїзація є гармонізацією (у 
широкому розумінні), що спрямована 
на досягнення позитивних результа-
тів для усіх учасників суспільних від-
носин [4, с. 31–32]. 

Важливо наголосити, аби уник-
нути небезпеки надто нечіткого тра-
ктування поняття «європеїзація», 
потрібно визначитися не тільки з 
тим, що є європеїзацією (що, власне, 
уже продемонстровано), а й з тим, 
чим вона не є [6, c. 5]. На думку 
К. Радаеллі, основні труднощі у ви-
значенні європеїзації виникають саме 
тому, що якщо все певною мірою було 
задіяно Європою, все певною мірою 
було європеїзовано; і в цьому сенсі 
європеїзація означатиме все для всіх 
людей, фактично втративши будь-
який сенс і перетворившись на поро-
жній концепт [7, c. 13]. Чітка лінія 
розмежування має проходити між 
європеїзацією та іншими концептами, 
що часто прирівнюються до неї. При 
цьому вчені наголошують на най-
більш уживаних в різному контексті 
англійських та українських термінах, 
наприклад: adaptation – адаптація, 
пристосування, harmonization – гар-
монізація, approximation – наближен-
ня, приближення, convergence – кон-
вергенція, збіжність, unification – 
об’єднання, уніфікація, implementation 

– здійснення, виконання тощо [8, 
c. 95]. Проведемо паралелі між деяки-
ми з них та поняттям «європеїзація». 

Зближення (convergence) не є 
європеїзацією. Ці поняття спів-
відносяться як процес і його наслід-
ки [9, c. 70]. Що більше, європеїзація 
може привести і до прямо протилеж-
них результатів. Як зазначав 
К. Радаеллі, дослідники виявили 
зближення законодавства на медіа-
ринках, що відбулося в результаті 
процесів європеїзації, але європеїза-
ція політики в галузі транспорту, 
навпаки, призвела до ще сильних 
відмінностей на рівні держав-членів 
ЄС [7, c. 33].  

На думку О. Рудіка, процес єв-
ропеїзації не варто плутати з конве-
ргенцією, гармонізацією або полі-
тичною інтеграцією. Річ у тому, що 
конвергенція, тобто наближення 
політичних, економічних та адміні-
стративних систем держав-членів, 
може бути наслідком європейської 
інтеграції, але вона не є синонімом 
європеїзації, оскільки це більш ши-
рокий і системний процес. Так, може 
відбуватися конвергенція, скажімо, 
монетарних політик держав-учас-
ниць Економічного і монетарного 
союзу, результатом якої буде їх від-
хід від кейнсіанської моделі й на-
ближення до монетарної. Політичні 
режими держав-членів можуть пере-
бувати в процесі конвергенції, як це 
відбувається, наприклад, у сфері по-
літики громадянства, проте не вна-
слідок ініціативи ЄС, а як відповідь 
на внутрішні потреби [10, c. 6].  

Зауважимо, що гармонізація 
національних політик зазвичай 
сприймається як мета, на яку спря-
мована європейська інтеграція, але 
емпіричні дослідження підтверд-
жують, що європеїзація часто вира-
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жається в «диференціальному» впли-
ві європейських вимог на політику 
держав-членів [11, c. 6]. Гармонізація 
означає зниження регуляторного 
різноманіття, європеїзація, навпаки, 
залишає питання різноманіття відк-
ритим, тобто може приводити і до 
збільшення, і до зменшення однорі-
дності [6, с. 33]. 

У європейській науковій літера-
турі для характеристики впливу Єв-
ропейського Союзу на правопорядки 
європейських держав також викорис-
товують термін EU-ization [12, с. 369]. 
Така європеїзація – це невід’ємна і 
постійно функціонуюча складова ін-
теграційного процесу. Держави-члени 
ЄС, держави-кандидати піддаються її 
впливу незалежно від власного ба-
жання. З огляду на це, європеїзація – 
об’єктивна реальність європейської 
інтеграції. Кожен інтеграційний фор-
мат у різному ступені схильний до 
процесів європеїзації. І що вищий рі-
вень залучення держави-члена ЄС і 
держав-партнерів до інтеграційних 
проєктів Європейського Союзу, то, 
очевидно, більший вплив на них здій-
снює європеїзація. 

На думку деяких експертів, 
процес європеїзації є ширшим за суто 
європейську інтеграцію. По-перше, 
хоча діяльність таких європейських 
організацій, як Європейська зона ві-
льної торгівлі (EFTA) в економічній 
сфері, Організація з безпеки та спів-
робітництва в Європі (ОБСЄ) у сфері 
міжнародних відносин, а також Рада 
Європи у сфері захисту прав людини, 
часто перетинається та навіть збіга-
ється з діяльністю ЄС не тільки орга-
нізаційно, але й на рівні ідентичності 
(ЄС і Рада Європи, наприклад, мають 
однаковий прапор та гімн), все-таки 
вони мають власні історичні корені та 
свої інститути [13, с. 38]. 

По-друге, застосування кон-
цепції європеїзації не лише для дослі-
дження впливу ЄС дозволяє аналізу-
вати також уплив відповідних проце-
сів, зокрема й регіональної інтеграції, 
що відбуваються на всьому європей-
ському континенті. Аби зрозуміти 
вплив європейської інтеграції на сис-
теми державного управління держав-
членів, не так уже й важливо знати 
чинники делегування повноважень 
інститутам ЄС (національні, трансна-
ціональні чи наднаціональні). Для 
зацікавлених гравців та інститутів 
держав-членів важливо знати й розу-
міти, як делегування повноважень на 
рівень ЄС впливає на результати по-
літики на національному рівні [13, 
с. 39].  

Інтеграція також не може бути 
прирівняна до європеїзації. Правову 
інтеграцію К. Трихліб розуміє як про-
цес правової взаємодії, взаємного 
пристосування і зближення націо-
нальних правових систем на основі 
міжнародних принципів, стандартів і 
методів правового регулювання. У 
Договорі про заснування ЄС вжито 
два терміни: апроксимація (набли-
ження) і гармонізація. Наближення 
передбачає досягнення певного рівня 
відповідності національної правової 
системи правовій системі ЄС, нато-
мість гармонізація виступає голов-
ним засобом правової інтеграції, 
зближення правових систем країн-
членів ЄС. Гармонізація законо-
давства України і ЄС передбачає узго-
дження національно-правових норм з 
європейськими нормами, стандарта-
ми і принципами [14, с. 8]. З огляду на 
це Т. Борзель робить висновок, що 
теорія інтеграції не підходить для 
розуміння європеїзації, оскільки її 
основним завданням є пояснення 
динаміки та результатів європейської 
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інтеграції, а не внутрішніх змін, євро-
пейської адаптації [15, c. 24].  

У цьому контексті слушною є 
думка О. Оржель, яка розмежовує ці 
процеси, акцентуючи на певних на-
прямах спрямованості. Зокрема, дос-
лідниця наголошує, що процеси євро-
пейської інтеграції спрямовані на 
загальноєвропейський (наднаціона-
льний, міжнародний, між державний, 
міжурядовий) рівень, передбачають 
об’єднання зусиль національних 
«гравців» для реалізації спільних іні-
ціатив, проєктів, заходів; процеси ж 
європеїзації спрямовані на націона-
льний рівень і реалізуються як ініціа-
тиви наднаціональних або національ-
них (державних, приватних, регіона-
льних, місцевих тощо) учасників євро-
інтеграційних процесів щодо адаптації 
середовища, усунення бар’єрів і пере-
шкод, зміни правил гри, перепідгото-
вки кадрів тощо задля сприяння єв-
ропейській інтеграції [16, с. 26].  

Водночас учений М. Шульга за-
уважує, що, на відміну від концепту 
європейської інтеграції, концепт єв-
ропеїзації показує, як інтеграційні 
процеси впливають на країни-
учасниці, які зміни на національному 
рівні зумовлюють загально-націо-
нальні зміни. Іншими словами, як 
Європейський Союз в особі своїх зага-
льних інститутів і політик впливає на 
держави-члени, і які наслідки такого 
впливу. Точніше, як держави-члени 
сприймають і переживають ці наслід-
ки: як бажані або як вимушені для 
себе. Саме тому, на думку науковців, 
концепт європеїзації застосовують 
для дослідження Європейського Сою-
зу (а не Європи загалом), розшифро-
вуючи його як «європеїзацію» самих 
держав-членів Європейського Союзу, 
тобто як зміцнення й поширення за-
гальних для них політичних правил, 

норм і практик. У цьому контексті 
європеїзація є політичним проєктом, 
спрямованим на об’єднання і полі-
тичне зміцнення Європейського Сою-
зу шляхом втручання центру в націо-
нальні і субнаціональні системи адмі-
ністрування [17, c. 88]. Очевидно, не 
існувало б європеїзації без європей-
ської інтеграції, але, на відміну від 
інтеграції, що розглядає питання де-
легування державного суверенітету 
та відмови від нього, європеїзація 
концентрується на тому, що «має міс-
це вже після того, як інститути ЄС 
сформовані і діють» [6, c. 6]. 

Європеїзація права – це взаєм-
ний багатовекторний уплив права 
Європейського Союзу, права Ради 
Європи і права європейських країн на 
правопорядки інших держав (євро-
пейських регіональних організацій). 
Європеїзація права в цьому значенні 
передбачає, що ці правові системи 
(правопорядки), з одного боку, пев-
ною мірою відокремлені, внутрішньо 
упорядковані і пов’язані, тобто скла-
дають систему, а з іншого боку – пев-
ною мірою відкриті між собою для 
впливу. Тобто, європеїзація права – це 
взаємодія вказаних правових систем 
(правопорядків), яка можлива лише 
при умові, що вони достатньо стабі-
льні, сформовані та чітко визначені, 
для того, щоб впливати один на одно-
го, а також, якщо системи (правопо-
рядки) не замкненні до такого міри, 
що унеможливлює вплив будь-яких 
інших правопорядків (систем); повна 
ізоляція правної системи виключає їх 
взаємозв’язок і взаємодію, а отже, і 
європеїзацію права. 

Висновки. Таким чином, мо-
жемо підсумувати, що європеїзація є 
багатогранним і багатовекторним 
поняттям, яке передбачає різні на-
прями її реалізації. Європеїзація, як 
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правило, є ієрархічним впливом, що 
концентрується на перенесенні єв-
ропейських цінностей, норм, стан-
дартів, моделей, ідей та доктрин на 
рівень інших держав. Хоча більшість 
дослідників фокусує свою увагу тіль-
ки на державах-членах ЄС, немає під-
став уважати, що процеси європеїза-
ції не можуть відбуватися поза ним, 
зокрема в Україні. Це пов’язано з 
тим, що процес інтеграції в ЄС для 
кожної держави щораз більш ускла-
дняється з огляду на глобалізаційні 
та євроінтеграційні зміни. 

Саме тому європеїзація права, 
це, передусім, уплив європейського 
права (у широкому розумінні) на 
процеси прийняття, застосування і 
тлумачення норм національного за-
конодавства. Так, під час прийняття 
– існує обов’язок національного за-
конодавця відхилити норми, які су-
перечать положенням європейського 
права, і прийняти ті, що будуть їм 
відповідати; застосування – існує 
обов’язок національних органів пуб-
лічної влади безпосередньо керува-

тися нормами європейського права 
та відмовитися від застосування по-
ложень, що йому суперечать; тлума-
чення – існує особливий порядок 
роз’яснення сенсу та змісту норми 
права, призначене для його поши-
рення на невизначене коло осіб, що 
відповідало б меті та завданням єв-
ропейського права. Важливим є те, 
що обсяг і зміст окреслених зо-
бов’язань повинен відповідати сфері 
суспільних відносин, що підлягають 
такому регулюванню, і статусу дер-
жави, правовий порядок якої підля-
гає такому впливу. Адже, зрозуміло, 
що вплив права ЄС на його держав-
членів має інший характер, аніж, на-
приклад, вплив на правопорядок 
України як третьої країни – асоційо-
ваного члена. Отже, європеїзація є 
багатовекторним концептом, зважа-
ючи на його аналітичну структуру, 
особливості механізмів, інструмен-
тів, принципів, правил і стандартів, 
котрі лежать в його основі, який ак-
тивно співіснує з іншими формами 
правової реальності (буття права). 
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Europeanization of law and other concepts of legal discourse:  
correlation of concepts 

 
The article explores the concept of "Europeanization" that is a multifaceted 

and multi-vector concept that implies different directions of its realization. The au-
thor analyzes the concept through the prism of the influence of European law, poli-
cy, policies, identities, value sand standards on national level on national law and 
the relation with other concepts of legal discourse. It is noted that Europeanization, 
in the context of changes in law, is, first and foremost, the influence of European law 
(in the broad sense) on the processes of adoption, application and interpretation of 
rules of national law. At the time of adoption - it is the duty of the national legislator 
to reject rules which are contrary to the provisions of European law and to adopt 
those which will comply with them; application - it is incumbent on national public 
authorities to directly comply with the rules of European law and to refrain from 
applying provisions contrary to it; interpretation - there is a special procedure for 
clarifying the meaning and content of a rule of law intended to extend it to an indef-
inite circle of persons, which would fit the purpose and objectives of European law. 
It is important that the scope and content of the obligations outlined must be ap-
propriate to the sphere of public relations subject to such regulation and to the sta-
tus of the State whose legal system is subject to such influence. After all, it is clear 
that the impact of EU law on its Member States has a different character than, for 
example, the impact on the law of Ukraine as a third country – an associate member. 
It is noted that in characterizing the concept of «Europeanization» it is necessary to 
draw a clear line of demarcation between this term and other concepts: adaptation, 
approximation, convergence, unification, implementation, execution, etc. It is con-
cluded that the concept of «Europeanization» is multifaceted and multi-vector, 
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which implies different directions of its implementation. Europeanization, as a rule, 
is a hierarchical influence that concentrates on transposing European norms and 
standards to the level of other states, including those that are not members of the 
European Union. 

Keywords: Europeanization; European integration; harmonization; conver-
gence; European legal space; public administration. 
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