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ЗАСУДЖЕНИМИ 

У статті йде мова про таку умову, що сприяє вчиненню злочинів засу-
дженими до позбавлення волі, як наявність у цих осіб заборонених предметів, 
речовин і засобів, а також про деякі шляхи її усунення, блокування, нейтралі-
зації тощо.  
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злочин; заборонені предмети, речовини та засоби; механізм вчинення злочину. 

В статье речь идет о таком условии, которое способствует совершению 
преступлений осужденными к лишению свободы, как наличие у этих лиц 
запрещенных предметов, веществ и средств, а также о некоторых путях их 
ликвидации, блокирования, нейтрализации. 

Ключевые слова: места лишения свободы; осужденный; причина; усло-
вия; преступление; запрещенные предметы, вещества и средства; механизм 
совершения преступления. 

Постановка проблеми. Як 
свідчить практика, щорічно з боку 
засуджених, які відбувають покаран-
ня у виді позбавлення волі, вчиня-
ються від 200 [1, с. 1] і більше зло-
чинів [2, с. 213–214]. При цьому, од-
нією з умов, що сприяли їх вчиненню 
була наявність у цих осіб предметів, 
виробів і речовин, зберігання і вико-
ристання яких засудженими заборо-
нено відповідно до додатка 3 до Пра-
вил внутрішнього розпорядку уста-
нов виконання покарань (далі – ПВР 
УВП) [3] та у загальних рисах – 

ст. 102 Кримінально-виконавчого 
кодексу (КВК) України [4].  

Більш того, через низький рі-
вень та ефективність реалізації в 
установах виконання покарань захо-
дів запобіжного характеру, що 
пов’язані із проведенням обшуків 
території охоронюваних об’єктів, а 
також засуджених, їх речей і пред-
метів, щорічно кількість вилучених у 
цих осіб заборонених засобів є ста-
лою та однаковою у розрахунку на 
1 тис. засуджених. 

Показовими у цьому контексті 
є статистичні дані, які характе-
ризують зазначене явище що стосу-
ються 1992–2016 рр. Так, у 1992 році 
(першому звітному періоді часів не-
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залежності України) у засуджених, 
які відбували покарання у виді поз-
бавлення волі на певний строк, було 
вилучено майже 500 літрів спиртних 
напоїв та більш ніж 20 тон браги [5, 
с. 2]. І це при тому, що в Основних 
напрямах реформи кримінально-
виконавчої системи в УРСР, які були 
затверджені постановою Кабінету 
Міністрів УРСР, було закріплено таке 
завдання, як розширення асортиме-
нту дозво-лених для засуджених у 
місцях позбавлення волі предметів 
індивідуального та колективного 
користування [6, с. 7]. 

Суттєво не змінилась зазначена 
ситуація і в 1999 році (першому звіт-
ному році Державного департа-
менту України з питань виконання 
покарань (ДДУПВП) після його виве-
дення з підпорядкування з МВС 
України у 1998 році). Зокрема, у 
1999 році у засуджених, позбавлених 
волі, було вилучено 738,4 літра спир-
тних напоїв та інших заборонених 
предметів і речовин (8 тис. 244 гра-
ми наркотичних речовин, 60 тис. 
грн., 9 тис. 235 доларів США) [7, с. 19]. 

Аналогічні показники з цього 
приводу мали місце й у 2011 році 
(першому звітному періоду після 
підпорядкування органів та установ 
виконання покарань Міністерству 
юстиції України), а саме: у засудже-
них, які тримались у місцях позбав-
лення волі, вилучено 33,7 літра 
спиртних напоїв, 6 тис. 875 літрів 
браги, 934 грами наркотичних речо-
вин та інших заборонених предметів 
[8, с. 7]. 

У свою чергу, у 2015 році у за-
суджених, позбавлених волі, було 
вилучено 70 літрів спиртних напоїв 
та 7 тис. 535 літрів браги, а також 
інших заборонених предметів [9, 

с. 7]. Ці ж тенденції збереглись й у 
подальші роки [1, с. 17]. 

Постановка завдання. Таким 
чином, слід визнати, що в наявності 
складна практична проблема, яка 
потребує вирішення у тому числі й 
на теоретичному рівні. Виходячи з 
цього, головним завданням наукової 
статті стала розробка об ґрунтова-
них шляхів запобіжного характеру, 
спрямованих на усунення, ней-   
тралізацію, ліквідацію умов, які 
сприяють надходьженню до засуд-
жених, позбавлених волі, тих 
предметів, речовин і засобів, які 
використовуються ними у ході 
вчинення злочинів. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Результати вивчення 
наукової літератури показали, що, 
питаннями, які стосуються запобі-
гання потрапляння до осіб, які відбу-
вають покарання у виді позбавлення 
волі активно займаються як кримі-
нологи, так і учені кримінально-
виконавчого профілю. До таких мо-
жна віднести таких із них, як 
О. М. Бандурка, І. Г. Богатирьов, 
В. В. Василевич, В. В. Голіна, Б. М. Го-
ловін, Т. А. Денисова, О. М. Джужа, 
О. Г. Колб, І. М. Копотун, В. М. Коно-
пельський, О. В. Лисодєд, В. А. Мер-
кулова, А. В. Савченко, А. Х. Степанюк, 
М. С. Пузирьов, І. С. Яковець та ін.  

Поряд з цим, враховуючи за-
значені вище тенденції розвитку 
даного суспільно небезпечного яви-
ща, що склались нині у місцях позба-
влення волі, а також роль забороне-
них предметів у механізмі виник-
нення злочинів з боку засуджених, 
які тримаються в УВП, слід визнати, 
що актуальність, теоретичне та 
практичне значення означеної тема-
тики дослідження є очевидною, що й 
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стало вирішальним при виборі теми 
цієї наукової статті. 

Виклад основного матеріалу. 
В кримінології під умовами розумі-
ють різноманітні явища, процеси, 
обставини, які сприяють або ство-
рюють можливість виникнення та 
прояву причини, яка породжує на-
слідок [10, с. 188]. При цьому, як до-
вів А. П. Закалюк, обумовлення від-
носяться до одного з видів детермі-
нації, який полягає у створенні мож-
ливості (ймовірності) настання нас-
лідку через один з двох або обома 
функціональними способами: спри-
янням формуванню причини і спри-
янням (створенням умов) для її реа-
лізації [10, с. 191].  

Виходячи з цього, слід у кожній 
ланці причинного ланцюга, крім са-
мої причини, враховувати наявні й 
інші, пов’язані з нею детермінанти, а 
саме: умови формування причини 
цієї ланки та умови, які сприяють 
настанню наслідку дії зазначеної 
причини, позаяк у цій ланці можуть 
бути присутні й інші різновиди дете-
рмінантів, зокрема корелянти (на 
переконання А. П. Закалюка, всі де-
термінанти цієї ланки становлять її 
детермінуючий комплекс [10, с. 191]. 

Саме зазначений методо-
логічний підхід і був застосований у 
цій роботі при з’ясуванні змісту її 
предмета. Така позиція дозволяла 
встановити декілька обставин, що 
сприяють проникненню до засудже-
них, які відбувають покарання у виді 
позбавлення волі на певний строк, 
заборонених для них на нормативно-
правовому рівні предметів, виробів і 
речовин, зберігання і використання 
яких не дозволяється, а саме: 

1. Відповідно до вимог п. 14
ст. 92 Конституції України, діяльність 
органів та установ виконання пока-

рань має визначатись виключно за-
конами. 

У той самий час, перелік забо-
ронених предметів тощо для засу-
джених, позбавлених волі, зазначе-
ний у підзаконному нормативно-
правовому акті (ПВР УВП), що, з 
огляду змісту принципу верховенст-
ва права, який закріплений у ст. 8 
Основного закону, не можна визнати 
правильним підходом законодавця.  

Зазначена обставина, як пока-
зує практика виконання – відбуван-
ня покарання у виді позбавлення 
волі, використовується злочинними 
авторитетами для здійснення тиску 
та вчинення різноманітних правопо-
рушень, включаючи й спроби неза-
конного зберігання і використання 
заборонених предметів. При цьому, 
не дивлячись на те, що у ч. 7 ст. 102 
КВК України зазначено, що перелік і 
кількість предметів і речей, які засу-
джені можуть мати при собі визнача-
ється нормативно-правовими акта-
ми Міністерства юстиції України, 
вказана «ремарка» законодавця не 
може розглядатись як така, що 
відповідає вимогам Конституції 
України. 

Саме на це акцентує увагу п. 2 
постанови Пленуму Верховного Суду 
України від 09 листопада 1996 року 
№ 9 «Про застосування Конституції 
України при здійсненні судочинст-
ва», встановлювати чітку ієрархію 
нормативно-правових актів (норми 
Основного закону; закони; підзакон-
ні нормативно-правові акти) [11, 
с. 136]. 

Враховуючи зазначену колізію 
та протиріччя норм КВК і Конститу-
ції України, засуджені вважають, що 
встановлені у ПВР УВП заборони що-
до предметів, виробів і речовин є 
колективним «витвором» персоналу 
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Державної кримінально-виконавчої 
служби (ДКВС), який входить до сис-
теми Міністерства юстиції України, а 
тому використовують різноманітні 
форми і способи протидії адміністра-
ції УВП, у тому числі й шляхом купів-
лі-продажу заборонених предметів у 
місцях позбавлення волі. І, що більш 
небезпечно, використовують їх при 
вчиненні повторних злочинів у ході 
відбування даного покарання.  

Так, 19 квітні 1992 р. у виправ-
ній колонії №52 УМВС України у До-
нецькій області після вживання, ви-
готовленого в камері самогону, засу-
джені З. та Н., використовуючи зато-
чку, вчинили умисне вбивство засу-
джених К. та Б., а потім нанесли уми-
сні тілесні пошкодження засуджено-
му М. [5, с. 7]. 

06.01.1999 р. у гуртожитку для 
засуджених Кіровоградської виправ-
ної колонії № 6 після вживання 
спиртних напоїв між засудженими О. 
та М. виник конфлікт, внаслідок яко-
го саморобним ножем було вбито 
засудженого М. [7, с. 11].  

07.10.2011 р. засуджений Л., 
який відбував покарання у Бердичів-
ському виправному центрі № 108, 
самовільно залишив контрагентсь-
кий об’єкт, вжив спиртні напої та 
вчинив зґвалтування малолітньої 
особи [8, с. 5]. 

18.04.2015 р. у приміщенні хар-
чоблоку Городищенської виправної 
колонії № 96 на ґрунті раптово ви-
никлої конфліктної ситуації двоє 
засуджених за допомогою заточених 
металевих пластин нанесли один 
одному колото-рублені рани спини 
та голови [9, с. 6]. 

2. Не дивлячись на прийняття
14 квітня 2014 року Закону України 
«Про приведення умов тримання 
засуджених до позбавлення волі до 

Європейських стандартів» [12], що 
відображено у змісті Концепції рефо-
рмування (розвитку) пенітенціарної 
системи України, схваленої розпоря-
дженням Кабінету Міністрів України 
від 17 вересня 2017 року, досі поря-
док виконання-відбування даного 
покарання в Україні не відповідає 
нормам не лише європейського, але 
й міжнародного права у сфері кримі-
нально-виконавчої діяльності. 

Мова у даному випадку ведеть-
ся про те, що у Переліку предметів, 
виробів і речовин, збереження яких 
заборонено (додаток 3 до ПВР УВП), 
зазначені ті із них, які широко вико-
ристовуються в УВП відповідно до 
інших норм КВК. Так, у главі 19 
(ст. 123–128) даного Кодексу визна-
чені заходи виховного впливу на за-
суджених до позбавлення волі, що в 
тому числі передбачають викорис-
тання певних предметів, які входять 
у перелік заборонених.  

Зокрема, у додатку 3 до ПВР 
УВП зазначено про такі із них, як: 
телевізори, мобільні телефони, 
комп’ютерну техніку, тощо, користу-
вання якими дозволяється у розра-
хунку – один на відділення соціаль-
но-психологічної служби, або на жи-
лу секцію (камеру), що є анахроніз-
мом минулих років та, зокрема, тією 
забороною, яка була встановлена для 
засуджених ще у так звану «радянсь-
ку епоху» та не відповідає у тому 
числі змісту Закону України «Про 
приведення умов тримання засудже-
них до позбавлення волі до Європей-
ських стандартів». 

Виходячи з цього, слід визнати, 
що видозміна ч. 7 ст. 103 КВК та до-
датку 3 до ПВР УВП є очевидною. 

3. Як свідчить практика та ре-
зультати спеціальних наукових дос-
ліджень [14], засуджені, які відбува-
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ють покарання у виді позбавлення 
волі, об’єктивно піддаються впливу 
та функціонують у площині офіцій-
них приписів, що визначені у кримі-
нально-виконавчому законодавстві, 
та кримінальної субкультури, вимо-
ги якої є не менш жорсткими, а, по-
декуди, й більш жорстокими ніж, 
наприклад, заходи стягнення, які 
застосовуються до цих осіб згідно 
вимог ст. 132 КВК. При цьому однією 
з необхідних складових змісту кри-
мінальної субкультури є активна 
участь засуджених у її дотриманні та 
розповсюдженні, а також у незакон-
ному зберіганні та використанні 
предметів, виробів і речовин, які 
заборонені у місцях позбавлення 
волі. 

У такій ситуації протидіяти 
зазначеному явищу тільки кримі-
нально-виконавчими засобами реа-
гування (у виді заборони; застосу-
вання заходів дисциплінарної та 
інших видів юридичної відповіда-
льності; вилучення цих предметів у 
каналах їх надходження до засудже-
них тощо) є недостатнім видом дія-
льності, позаяк дана проблема пот-
ребує системного підходу, який пе-
редбачає не тільки раціональне та 
ефективне використання при цьому 
можливостей загальносоціального 
характеру. До них, зокрема, відно-
сяться заходи щодо підвищення за-
гальної культури населення, яка 
спрямована на витіснення із свого 
обігу кримінальної субкультури; 
нетерпимість суспільства до її про-
явів на всіх рівнях життєдіяльності 
(побутовому, корпоративному, дер-
жавному). 

4. Інші обставини. До таких, у
першу чергу, відносяться ті, що 
пов’язані з організацією харчування 
засуджених, позбавлених волі, та 
стосуються тих заборон, які визначе-
ні в додатку 5 ПВР УВП та встановле-
ні в переліку продуктів харчування, 
виробів і речовин, які засуджені мо-
жуть отримувати в посилках (пере-
дачах), купувати в крамницях УВП та 
зберігати при собі. 

Як і в попередніх випадках, їх 
виділення у сьогоденні, особливо у 
контексті положень Концепції рефо-
рмування (розвитку) пенітенціарної 
системи України 2017 року є 
об’єктивно обумовленим та невід-
кладним кроком, покликаним на 
підвищення рівня ефективності за-
побіжної діяльності з питань усунен-
ня причин і умов потенційної зло-
чинності, а також блокування, нейт-
ралізації, усунення тощо детермі-
нант, які сприяють проникненню до 
засуджених у місцях позбавлення 
волі заборонених предметів, речовин 
і засобів. 

Висновки. Таким чином, слід 
констатувати, що в наявності склад-
на прикладна проблема, яка не тіль-
ки стосується змісту кримінально-
виконавчої діяльності, але й тісно 
пов’язана із загальносоціальними 
цінностями та потребами, вирішення 
яких неможливе без комплексного 
підходу та без ефективного викорис-
тання при цьому потенціалу всіх 
суб’єктів запобігання злочинам, 
(державних, включаючи правоохо-
ронні органи; громадських інститу-
цій та окремих громадян, зокрема і 
засуджених). 
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On the role of prohibited in places of deprivation will items 
 in the mechanism of committing crimes convicted 

The article deals with such a condition that contributes to the commission of 
crimes sentenced to imprisonment, such as the presence of prohibited items, sub-
stances and means of these persons, as well as some ways to eliminate them, block, 
neutralize, etc. 

As practice shows, 200 or more crimes are committed annually by convicted 
prisoners. At the same time, one of the conditions that facilitated their commission-
ing was the presence in these persons of objects, articles and substances, the stor-
age and use of which were convicted by the prisoners in accordance with Annex 3 
to the Rules of Internal Order of the Penitentiary Institutions (hereinafter referred 
to as the JCE Jail) and in general terms – Art. 102 of the Criminal Enforcement Code 
(CPC) of Ukraine. 

Moreover, due to the low level and effectiveness of the implementation in the 
institutions of punishment of preventive measures related to the searches of the 
territory of the protected objects, as well as the convicts, their belongings and ob-
jects, the number of prohibited funds withdrawn from these persons annually and 
the same for 1 thousand. convicts. 

Indicative in this context are the statistics that characterize this phenomenon 
concerning 1992–2016. Thus, in 1992 (the first reporting period of Ukraine's inde-
pendence), convicts who were serving sentences of a certain term were removed. 
almost 500 liters of spirits and over 20 tons of braga. This is despite the fact that in 
the Basic Directions of the Criminal Enforcement System Reform in the Ukrainian 
SSR, which were approved by the Cabinet of Ministers of the USSR, such a task was 
enshrined as expanding the range of items of individual and collective use of pris-
oners in places of deprivation of liberty. 

The same situation did not change significantly in 1999 (the first reporting 
year of the State Department of Ukraine for the Execution of Sentences (STSDP) 
after its withdrawal from submission to the Ministry of Internal Affairs of Ukraine 
in 1998). In particular, in 1999, 738.4 liters of alcohol and other prohibited articles 
and substances (8 thousand 244 grams of narcotic substances, 60 thousand UAH, 9 
thousand 235 USD, etc.) were seized from prisoners imprisoned). 

Similar indicators were observed in 2011 (the first reporting period after 
subordination of bodies and institutions of execution of sentences to the Ministry 
of Justice of Ukraine), namely: 33.7 liters of liquor were confiscated from prison-
ers, 6 875 liters of braga, 934 grams of narcotic drugs and other prohibited items. 
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In 2015, 70 liters of alcoholic beverages and 7,000 535 liters of braga, as well 
as other prohibited items, were confiscated from prisoners imprisoned in 2015 (the 
first reporting period after the reform of the penal system in Ukraine). The same 
trends persisted in the years to come. 

Keywords: places of detention; convicted; cause; conditions; the crime; prohib-
ited items, substances and means; crime mechanism. 


