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ЗАКОННІСТЬ ЯК КЛЮЧОВА ЗАСАДА  

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ОХОРОНИ ТА ПІДТРИМАННЯ  
ГРОМАДСЬКОГО ПОРЯДКУ В СУДАХ 

 
У статті узагальнюються наукові підходи щодо визначення сутності та-

ких понять як «забезпечення законності» та «законність», на основі чого про-
понується власне визначення змісту цих категорій. Наголошується, що в юри-
дичній літературі поняття судочинство ототожнюється із категорією право-
суддя. Акцентовано увагу на наукових підходах до розуміння термінів гро-
мадський порядок та публічний порядок. Проаналізовано їх співвідношення. 
Встановлено, що у найбільш загальному розумінні законність необхідно тлу-
мачити як вихідну засаду, ідею, що лежить в основі здійснення будь-якої дія-
льності, незалежно від того, про яку сферу суспільних відносин йдеться. Вона, 
перш за все, передбачає неухильне слідування всіма суб’єктами права норм 
чинного законодавства, а відтак сприяє забезпеченню панування правопо-
рядку в суспільстві.  

Ключові слова: законність; судочинство; правосуддя; правопорядок; 
громадський порядок; публічний порядок. 

 
В статье обобщаются научные подходы к определению сущности таких 

понятий как: «обеспечение законности» и «законность», на основе чего пред-
лагается собственное определение содержания этих категорий. Отмечается, 
что в юридической литературе понятие судопроизводство отождествляется с 
категорией правосудия. Акцентировано внимание на научных подходах к по-
ниманию терминов общественный порядок и публичный порядок. Проанали-
зированы их соотношение. Обосновано, что законность, как ключевая основа 
обеспечения охраны и поддержания общественного порядка в судах, имеет 
два ключевых аспекта: во-первых, она направлена на то, чтобы обеспечить в 
пределах установленных законом деятельность судов, которая была право-
мерной и соответствовала нормам действующего законодательства, а также 
мировым стандартам, являющимися общепризнанными в этой сфере; а во-
вторых, законность предполагает, что суды имеют возможность без внешнего 
воздействия на судебный процесс осуществлять правосудие и выносить 
справедливые и законные решения, тем самым обеспечивая надлежащую 
защиту прав и свобод граждан, а как результат господства права в обществе. 
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Постановка проблеми. Сього-

дні нікого не треба переконувати, що 
правосуддя є фундаментом держави. 
Це відомо з давніх-давен. Одночасно 
воно є обличчям держави. Останню 
сприймають насамперед за рівнем 
правосуддя, оскільки людині потріб-
ні не тільки хліб і видовища, а й 
справедливість [1]. Діяльність судів 
становить універсальний механізм із 
захисту й охорони права, відновлен-
ня порушеного права, припинення 
порушення права. Правосуддя є кві-
нтесенцією регуляційної й охоронної 
функції держави, які доповнюють 
одна одну, оскільки в них втілено 
охорону Конституції, суб’єк-тивного 
права, відновлення порушеного пра-
ва, підтримання правопорядку і за-
конності [2, c.22]. На жаль, із законні-
стю та справедливістю в нашій дер-
жаві сьогодні – певні проблеми. Вони 
стали майже основною політичною 
складовою її відносин з іншими дер-
жавами світу й фактично створюють 
відповідний імідж України [1]. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Проблема забезпечення 
законності судочинства неодноразо-
во потрапляла у поле зору різних 
науковців. Зокрема їй приділяли ува-
гу: О. С. Захарова, В. С. Ковальський, 
В. С. Лукомський, Є. Ю. Бараш, В. С. Бі-
гун, О. Ф. Скакун, Н. Ю. Задирака, 
Ю. І. Римаренко, Я. Ю. Кондратьєв, 
А. В. Малько, О. М. Музичук, А. Ф. Кри-
жановський, В. В. Комаров, О. Л. Ко-
пиленко, Н. М. Оніщенко, О. В. Зайчук 
та багато інших. Разом із тим, незва-
жаючи на чималу кількість наукових 
розробок, в юридичній літературі ще 
й досі не сформовано єдиного погля-
ду з приводу того, що взагалі пред-

ставляє собою законність, як ключо-
ва засада забезпечення охорони та 
підтримання громадського порядку 
в судах. 

Постановка завдання. Мета 
статті – дослідити зміст законності, 
як ключової засади забезпечення 
охорони та підтримання громадсько-
го порядку в судах. 

Виклад основного матеріалу. 
Починаючи розгляд основного пи-
тання в першу чергу слід звернути 
увагу на те, що взагалі представля-
ють собою категорії «громадський 
порядок» та «публічний порядок» та 
як вони співвідносяться. Так, З ме-
тою з’ясування співвідношення за-
значених понять, звернемося до нау-
кових підходів до тлумачення їх змі-
сту. Так, наприклад, І. І. Плохой вва-
жає, що громадський порядок – це 
система відносин, належний поря-
док, що склався у суспільстві, який 
відповідає інтересам держави та всіх 
її громадян [3]. В. Я. Настюк у своїх 
працях пише, що зміст громадського 
порядку утворює система суспільних 
відносин, які складаються в резуль-
таті суворого виконання і додержан-
ня норм права, моральних норм, по-
зитивних правил-звичаїв [3]. 
М. В. Корнієнко розуміє громадський 
порядок як обумовлену потребами 
суспільства систему врегульованих 
соціальними нормами відносин, що 
виникають в громадських місцях у 
процесі спілкування людей, яка має 
на меті забезпечення сприятливої 
обстановки функціонування суспіль-
ного життя, нормальних умов для 
праці та відпочинку людей, для дія-
льності державних органів, підпри-
ємств, установ та організацій 
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[5, с. 14]. На думку О. Ф. Скакун, гро-
мадський порядок – зумовлений 
об’єктивними і суб’єктивними чин-
никами стан урегульованості та ор-
ганізованості порядку у громадських 
місцях, що складається на основі  
реалізації всіх соціальних норм і 
принципів (правових, моральних, 
релігійних, корпоративних тощо) 
[18, c. 508]. Ю. С. Небеський, аналізу-
ючи поняття громадського порядку, 
дійшов висновку, що під ним слід 
розуміти порядок, який включає до 
себе усю систему позитивних та не-
гативних суспільних відносин (від-
носин державних органів між собою, 
державних органів та громадських 
організацій чи громадян), метою 
яких є охорона життя, здоров’я, честі, 
гідності громадян, їх законних інте-
ресів, забезпечення громадського 
спокою як у громадських місцях, так і 
поза їх межами, збереження усіх 
форм власності, створення реальних 
умов для нормального функціону-
вання державних органів, громадсь-
ких організацій і трудових колекти-
вів, та які регулюються соціальними 
нормами (як нормами права, так і 
іншими соціальними нормами нею-
ридичного характеру) [6, с. 16]. 

Щодо публічного порядку, то 
М. М. Мальський веде мову про «пуб-
лічний порядок» як один із осново-
положних принципів, змістом якого є 
захищеність головних суспільних 
інтересів у разі виникнення спорів з 
іноземним елементом та визнання і 
виконання іноземних судових рі-
шень національними судовими уста-
новами [7, с. 79]. О. О. Панова надає 
визначення «публічного порядку» як 
державного ладу, упорядкованості 
суспільних відносин, призначеного 
для забезпечення прав і свобод лю-
дини й громадянина, під час якого 

органи державної влади, органи міс-
цевого самоврядування і кожна 
окремо визначено особа мають до-
тримуватися загальноприйнятих 
норм нормального співіснування [8]. 
Існує точка зору, згідно якої публіч-
ний порядок – це публічно-правові 
відносини, що мають імперативний 
характер і визначають основи суспі-
льного ладу держави» [8]. 

Щодо нормативно-правового 
закріплення термінів громадський та 
публічний порядок, варто відзначи-
ти, що оновлення та вдосконалення 
українського законодавства, його 
пристосування до міжнародних ви-
мог і стандартів супроводжується 
впровадження нових термінів та те-
рмінологічних конструкцій, при 
цьому нормотворець, досить часто, 
не надає їм чіткого визначення. Зок-
рема така ситуація склалася із по-
няттям «публічний порядок», захист 
якого, із прийняттям 2 липня 2015 
року закону «Про національну полі-
цію» № 580-VIII, було визнано є од-
ним із основних завдань національ-
ної поліції. Наразі на офіційному рів-
ні дана понятійно-термінологічна 
конструкція розтлумачена лише у 
Постанові Пленуму Верховного Суду 
України «Про практику розгляду 
судами клопотань про визнання й 
виконання рішень іноземних судів та 
арбітражів і про скасування рішень, 
постановлених у порядку міжнарод-
ного комерційного арбітражу на те-
риторії України» № 12 від 24.12.99 р., 
згідно якої під публічним порядком 
належить розуміти правопорядок 
держави, визначальні принципи і 
засади, які становлять основу існую-
чого в ній ладу (стосуються її неза-
лежності, цілісності, самостійності й 
недоторканності, основних консти-
туційних прав, свобод, гарантій то-
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що) [11]. Звідси постає цілком логіч-
не питання про те, як «публічний 
порядок» співвідноситься із термі-
ном «громадський порядок», який 
був закріплений у попередньому 
законі «Про міліцію» від 20 грудня 
1990 року № 565-XII, та використо-
вується у ряді чинних нормативно-
правових актів. Так, наприклад, у 
Законі «Про національну безпеку 
України» від 21 червня 2018 року № 
2469-VIII йдеться про громадську 
безпеку і порядок, які являють собою 
захищеність життєво важливих для 
суспільства та особи інтересів, прав і 
свобод людини і громадянина, за-
безпечення яких є пріоритетним за-
вданням діяльності сил безпеки, ін-
ших державних органів, органів міс-
цевого самоврядування, їх посадових 
осіб та громадськості, які здійсню-
ють узгоджені заходи щодо реаліза-
ції і захисту національних інтересів 
від впливу загроз [12]. Про громад-
ський порядок ведеться мов і Законі 
України «Про особливості забезпе-
чення громадського порядку та гро-
мадської безпеки у зв'язку з підгото-
вкою та проведенням футбольних 
матчів» від 08.07.2011 № 3673-VI, в 
якому його визначено як сукупність 
суспільних відносин, що забезпечу-
ють нормальні умови життєдіяльно-
сті людини, діяльності підприємств, 
установ і організацій під час підгото-
вки та проведення футбольних мат-
чів шляхом встановлення, дотри-
мання і реалізації правових та етич-
них норм [13]. Натомість у змісті ви-
ще згаданого закону «Про націона-
льну поліцію», а також Положенні 
про патрульну службу МВС, затвер-
дженого Наказом МВС від 02.07.2015 
№ 796 [14] присутні обидва поняття 
– і громадський порядок, і публічний 
порядок, при цьому відсутність хоча 

б якихось вказівок щодо їх розмежу-
вання свідчить про те, що нормотво-
рець використовує їх як синоніми. 

Враховуючи вище викладене, 
вважаємо, що попре суттєву змістов-
ну схожість «громадський порядок» 
та «публічний порядок», все ж таки, 
не тотожні поняття. Адже коли 
йдеться про публічність, то мається 
на увазі, перш за все, відкритість, 
гласність, прилюдність. Натомість 
«громадський» –це такий, що вини-
кає, відбувається в суспільстві або 
стосується суспільства, пов`язаний   
із ним; - належний усій громаді, 
усьому суспільству; колективний 
[10, с. 1187]. Тобто публічність радше 
характеризує принцип організації 
здійснення чогось – політики, яки-
хось заходів. У свою чергу термін 
«громадський» вказує на зв’язок із 
суспільством, орієнтованість на ная-
вні у ньому суспільні відносини та 
зв’язки. Звідси можемо дійти висно-
вку, що вести мову про публічний 
порядок доцільно у контексті міжна-
родних стосунків, принципів органі-
зації та діяльності органів державної 
влади, їх взаємовідносин між собою. 
Натомість, коли йдеться про порядок 
як стан урегульованості суспільних 
відносин, поведінки у громадських 
містах, охорону та захист даного по-
рядку, слід вести мову не про публіч-
ний, а саме громадський порядок. 
Тож вбачається, що у контексті за-
безпечення охорони та підтримання 
порядку в судах варто вести мову 
саме про громадський порядок.  

Щодо розуміння принципу за-
конності, то варто відзначити, що 
дослідженню цього принципу досить 
багато уваги приділяється вченими. 
Так, визнаючи багатогранність по-
няття «законність», М. І. Матузов 
вважає, що вона має доволі просте та 
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стисле визначення. Під законністю 
треба розуміти суворе й неухильне 
дотримання усіма суб’єктами права 
існуючих у державі законів та засно-
ваних на них підзаконних норматив-
них актів. Ключовим словом у наве-
деній дефініції є «дотримання». Саме 
у ньому визначальний зміст і сут-
ність розглядуваного явища у будь-
якій його інтерпретації, бо якщо не-
має дотримання, то немає і законно-
сті. Учений слушно стверджує, що 
поняття законності повинно розпо-
всюджуватися не тільки на сферу дії 
законів, а й на усю сферу їх утворен-
ня, тобто законотворчість, а ширше – 
на усю правотворчість, тому що ці 
процеси також піддаються оцінці з 
позиції ідей моральності та законно-
сті. Акцентовано увагу на тому, що 
закони повинна поважати насампе-
ред влада, інакше законність ви-
явиться неповною, обмеженою, а 
влада – не правовою [15, с. 408–410]. 

А. С. Кравцов відзначав, що за-
конність навряд чи можливо визна-
чати як стан суспільної життєдіяль-
ності, який визначається ступенем 
відповідності чинному законодавст-
ву, бо це елемент правового порядку, 
який не може бути виокремлений з 
загального стану правової впорядко-
ваності суспільного буття. Закон-
ність наявних правових відносин 
суспільстві «розчиняється» у сукуп-
ності всіх суспільних відносин, які 
ґрунтуються на вимогах права і ви-
ходять із його приписів [16, с. 34]. 
Ідея законності, підкреслює 
С. С. Алєксєєв, формується у правовій 
свідомості, це ідея про доцільність і 
необхідність такої реальної правової 
поведінки всіх учасників суспільних 
відносин, за якої не залишалось би 
місця для свавілля, фактично дося-
галась всезагальність права дійсна 

реалізація суб’єктивних прав [17, 
с. 219; 16, с. 33]. 

О.Ф. Скакун вказувала, що за-
конність, як багатогранне явище, 
може виступати як принцип, метод, 
режим. Законність як принцип - про-
відне загальноприйняте правило 
імперативного характеру, що вира-
жене у нормах-ідеях найвищого ав-
торитету і потребує від державних 
органів та їх посадових осіб, грома-
дян та їх об'єднань діяти правомірно, 
у межах правових норм, закріплених 
у приписах усіх чинних джерел 
(форм) права. Законність як метод – 
система правових засобів, якими 
здійснюється державне управління 
суспільством, згідно з яким органи 
держави і посадові особи: 
1) спираються на визнання та безза-
стережне прийняття найвищої цін-
ності людини при розробленні і при-
йнятті рішень; 2) не підмінюють сво-
їм регулюванням (тобто актами 
управління) закон; 3) не виходять за 
межі своєї компетенції, що визначена 
законом, при реалізації прийнятих 
рішень; 4) додержуються правових 
процедур у процесі контролю і на-
гляду за законністю дій учасників 
суспільних відносин тощо. Метод 
законності (його називають законні-
стю управління) є основою застосу-
вання інших методів державного 
управління: організації, примусу, 
виховання, контролю та ін. Закон-
ність як режим – стан правової орга-
нізації суспільно-політичного життя, 
за якого суспільні відносини, право-
ва поведінка, правова діяльність, 
інша правова активність людини 
здійснюються відповідно до законів 
та інших джерел (форм) права, котрі 
відповідають принципу верховенст-
ва права, правовим цінностям свобо-
ди, формальної рівності, справедли-
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вості. За режиму законності встанов-
люється правова атмосфера, де неу-
хильно здійснюються (додержують-
ся, виконуються, використовуються, 
застосовуються) чинні правові нор-
ми усіма суб'єктами права (держав-
ними органами, посадовими особа-
ми, громадянами та їх об'єднання-
ми), де панують ідеї права, гуманіз-
му, справедливості, свободи й відпо-
відальності; особа захищена від сва-
волі влади, суспільство - від анархії, 
хаосу, безладдя й насильства [18, 
с. 495–496]. 

М. Г. Александров розрізняв за-
конність у широкому і вузькому ас-
пектах. В широкому аспекті закон-
ність становить принцип поведінки, 
яка вимагається державою від усіх 
громадян, посадових осіб, установ і 
організацій. Цей принцип означає, 
що вимоги дотримуватися закону (і 
виданих на виконання законів підза-
конних актів) висуваються рівною 
мірою до всіх без винятку громадян, 
посадових осіб, установ і організацій 
[19, с. 105]. Законність у вузькому 
розумінні визначалась як принцип 
діяльності соціалістичного держав-
ного апарату. У цьому аспекті соціа-
лістична законність означає, що 
здійснення всіх владних дій (і особ-
ливо державного примусу) має про-
ходити винятково в межах закону, на 
основі точного і неухильного вико-
нання законів за суворого і неухиль-
ного виконання всіма посадовими 
особами прав і законних інтересів 
громадян [19, с. 105]. 

А. В. Сагун також веде мову про 
широке та вузьке розуміння сутності 
забезпечення законності. В широко-
му розумінні забезпечення законно-
сті «починається» з визначення 
норм, які повинні дотримувати певні 
суб’єкти і включає ряд попереджува-

льних, встановлювальних, захисних, 
відновлювальних, каральних дій 
суб’єктів забезпечення законності. 
Тим самим проводимо різницю між 
контролем і наглядом у судовій сис-
темі та процесом забезпечення за-
конності. Ці два поняття відносяться 
як частина і ціле. Це означає, що по-
няття забезпечення законності ши-
рше, і не обмежено контрольними 
заходами. У вузькому розумінні сут-
ність забезпечення законності мож-
на встановити шляхом аналізу сут-
ності контролю [20, с. 182].  

У рамках нашого дослідження 
слід вказати думку О.В. Зайчука, який 
пише, що принцип законності вима-
гає від судів, щоб всі процесуальні 
документи бути законними, ґрунто-
ваними, мотивованими, справедли-
вими, логічними, грамотно і культу-
рно оформленими та в цілому висо-
коефективними. Зміст забезпечення 
законності здійснення правосуддя 
відрізняється від забезпечення за-
конності управлінської діяльності 
суду Іншими словами, щодо управ-
лінської діяльності, яка є частиною 
компетенції ряду елементів судової 
системи забезпечення принципу за-
конності. Сутність принципу закон-
ності в управлінській діяльності су-
дів полягає у тому, що він має єдине 
значення як режим (стан) відповід-
ності дій, поведінки, діяльності поса-
дових осіб, громадян та юридичних 
осіб законам і підзаконним нормати-
вно-правовим актам держави, який 
утворюється в результаті неухиль-
ного додержання останніх усіма 
суб’єктами права [20, с. 121]. 

Таким чином, у найбільш зага-
льному розумінні законність слід 
тлумачити як вихідну засаду, ідею, 
що лежить в основі здійснення будь-
якої діяльності, незалежно від того, 
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про яку сферу суспільних відносин 
йдеться. Вона, перш за все, передба-
чає неухильне слідування всіма 
суб’єктами права норм чинного за-
конодавства, а відтак сприяє забез-
печенню панування правопорядку в 
суспільстві. 

Висновки. Отже, завершуючи 
представлене наукове дослідження 
слід узагальнити, що законність, як 
ключова засада забезпечення охоро-
ни та підтримання громадського 
порядку в судах, має два аспекти: по-
перше, вона спрямована те, щоб за-
безпечити в межах встановлених 
законом діяльність судів, яка була б 
правомірною та відповідала нормам 
чинного законодавства, а також сві-
товим стандартам, які є загальнови-

знаними у цій сфері; а по-друге, за-
конність передбачає, що суди, мають 
можливість без зовнішнього впливу 
на судовий процес здійснювати пра-
восуддя та виносити справедливі та 
законні рішення, тим самим забезпе-
чуючи належний захист прав та сво-
бод громадян, а як результат пану-
вання права в українському суспіль-
стві. Саме тому вкрай важливо, щоб 
держава створила всі необхідні умо-
ви для забезпечення безпеки здійс-
нення правосуддя. Одним із таких 
засобів, на нашу думку, є вироблення 
сприятливих організаційних та пра-
вових умов для забезпечення охоро-
ни та підтримання громадського 
порядку в судах. 
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Legality as a key principle in ensuring the protection and maintenance  

of public order in the courts 
 

The article summarizes the scientific approaches to defining the essence of 
such concepts as: «assurance of lawfulness» and «lawfulness», on the basis of which 
we propose our own definition of the content of these categories. It is emphasized 
that in legal literature the concept of justice is identified with the category of justice. 
Emphasis is placed on scientific approaches to understanding the terms public or-
der and public order. Their relationship is analyzed. 

It has been found that, despite the substantial substantive similarity of «pub-
lic order» and «public order», however, not identical concepts. It is substantiated 
that it is advisable to speak about public order in the context of international rela-
tions, principles of organization and activity of public authorities, their relations 
with each other. Instead, when it comes to order as a state of regulation of public 
relations, behavior in public cities, protection and protection of this order, it is not a 
matter of public order, but of public order. 

It has been established that in the most general sense, legitimacy must be in-
terpreted as the starting point, the idea underlying any activity, regardless of the 
sphere of social relations. First of all, it envisages the constant observance of all the 
subjects of the law of the current legislation, and thus helps to ensure the rule of 
law in society. 

Generally, legality, as a key basis for ensuring the protection and maintenance 
of public order in the courts, has two key aspects: first, it aims to ensure that the 
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activities of the courts are lawful and in accordance with the rules of current law, 
and also international standards that are generally recognized in this field; and se-
cond, legality implies that courts have the power to exercise justice and make fair 
and lawful decisions without external influence on the judicial process, thereby 
ensuring the proper protection of citizens' rights and freedoms, and as a result of 
the rule of law in Ukrainian society. 

Keywords: legality; justice; law and order; public order. 
 
 


