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ПРАВОСУДДЯ: ЙОГО СУТНІСТЬ, СОЦІАЛЬНА ОСНОВА ТА 
ВТІЛЕННЯ В ПРАВОВІЙ СИСТЕМІ УКРАЇНИ 

Стаття присвячена дослідженню феномену правосуддя, його сутності та 
соціальної основи, закріпленню в чинних нормативно-правових актах 
України. Для досягнення поставленої мети автором обрано системний підхід, 
що базується на загальнонаукових та спеціально-наукових методах, серед 
яких найбільш вживаними є: історико-правовий, формально-правовий, си-
стемно-структурний. Автор аналізує підходи до визначення поняття «право-
суддя» в різних категоріях джерел, а саме: тлумачних словниках української 
мови, працях вітчизняних вчених, чинному українському законодавстві та 
судовій практиці.  

Встановлено, що в сучасному українському законодавстві термін право-
суддя не врегульований, що спричинило певну плутанину в розумінні сут-
ності цього явища як законодавцем, так і правознавцями. Автор акцентує ува-
гу на включенні глави XVIII Кримінального кодексу України, присвяченої зло-
чинам проти правосуддя, без закріплення у зазначеному нормативно-
правовому акті самого визначення правосуддя, яке підлягає такому захисту. 
Враховуючи родовий об’єкт злочинів, яким є суспільні відносини, що забезпе-
чують діяльність суду та органів, які сприяють йому у здійсненні завдань і 
цілей здійснення правосуддя, це значно розширило розуміння сутності пра-
восуддя, розмило. її меж і викликало плутанину в розумінні сутності феноме-
ну справедливості.  

Зроблено висновок, що закріплення уніфікованого визначення право-
суддя в чинному законодавстві України створить сприятливі умови для ефек-
тивного здійснення судами правосуддя. Крім того, у статті досліджуються 
соціальні основи здійснення правосуддя в контексті соціальної спрямованості 
та його здійснення судом у формі карального правосуддя з дотриманням 
принципу змагальності. Зроблено висновок, що незважаючи на певні прога-
лини в законодавстві, судова система не втрачає своєї соціальної спрямова-
ності, яка ґрунтується на сукупності соціальних цінностей і вимог, висунутих 
суспільством, які становлять соціальну основу правосуддя. 
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Постановка наукової про-

блеми. Попри те, що термін «право-
суддя» широко відомий як професіо-
налам галузі права, так і пересічним 
громадянами, у сучасному українсь-
кому законодавстві досі відсутнє 
уніфіковане його визначення, що 
своєю чергою не заважає законодав-
цю широко використовувати його 
при складанні норм нормативно-
правових актів. Так, Конституція 
України, хоча і має однойменний 
розділ, ніколи з моменту її проголо-
шення не мала чіткого визначення 
терміну правосуддя, що стало підс-
тавою різного за своїм змістом вико-
ристання означеного терміну зако-
нодавцем, що породило безліч нау-
кових дискусій серед науковців та 
спричинило певні складнощі у розу-
мінні суддями сутності правосуддя в 
процесі правозастосування.  

 Враховуючи, що суд під час 
здійснення правосуддя виконує над-
важливу функцію державно-правової 
діяльності, відсутність у чинних но-
рмативно-правових актах чіткого 
визначення терміну правосуддя вно-
сить певну невизначеність у його 
тлумаченні й відсутності єдиного 
розуміння суті самого правосуддя. За 
обставин невизначеності у розумінні 
сутності правосуддя неможливо пов-
ною мірою реалізувати потенціал 
судової гілки влади, задовольнивши 
потреби суспільства у захисті пору-
шених прав та законних інтересів. 
Навпаки, закріплення у чинних нор-
мативно-правових актах уніфікова-
ного визначення правосуддя матиме 
результатом поліпшення розуміння 
його сутності, цілей та мети, що не-
ймовірно важливо в контексті відп-

равлення правосуддя, коли під час 
судового процесу зачіпаються інте-
реси фізичних та юридичних осіб, 
держави та соціуму в цілому. 

 Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. Тематику сутності пра-
восуддя досліджували такі сучасні 
українські вчені, як Р. В. Бараннік,  
В. С. Бігун, В. П. Горбатенко, В. Т. Ма-
ляренко, О. М. Овчаренко, С. М. Тим-
ченко, Н. С. Юзікова та інші. Разом  
з тим, дослідження сутності та ви-
значення терміну правосуддя не 
втрачає своєї актуальності врахову-
ючи відсутність нормативного за-
кріплення у чинному українському 
законодавстві. 

 Постановка завдання. Ме-
тою статті є дослідження явища пра-
восуддя, його сутності та соціальної 
основи з відповідним відображенням 
у чинних нормативно-правових ак-
тах України. 

 Виклад основного матеріа-
лу. Розмірковуючи над проблемати-
кою сутності правосуддя слід перш 
за все звернутися до визначень, які 
пропонують нам тлумачні словники 
української мови. Так, тлумачний 
словник сучасної української мови 
містить декілька визначень терміну 
правосуддя, а саме: «1. Суд, судова 
діяльність держави; юстиція. // 
Установи, які здійснюють судову 
діяльність держави. 2. Розгляд судо-
вих справ; судочинство. 3. Справед-
ливий суд.» [1, с. 1102]. Таким чином, 
в цьому визначені поєднані і суд з 
юстицією як явища, і справедливий 
суд, як принцип відправлення право-
суддя, і процесуальна діяльність з 
розгляду справ у суді, і судова діяль-
ність держави, яка на переконання 
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автора цієї статті може взагалі не 
мати фактичних ознак здійснення 
правосуддя. Більш лаконічне визна-
чення правосуддя міститься у тлума-
чному термінологічному словнику з 
конституційного права, а саме: «пра-
восуддя –форма державної діяльнос-
ті, яка полягає в розгляді й вирішен-
ні судами на основі права віднесених 
до їх компетенції справ [2, с. 444]. 

 Не піддаючи сумніву наяв-
ність значної кількості наукових по-
зицій, щодо сутності явища правосу-
ддя, слід, однак, зазначити, що все ж 
таки більшість вітчизняних вчених 
пов’язує визначення терміну право-
суддя саме з процесуальною діяльні-
стю суду. Так, С. Тимченко, надаючи 
власне визначення терміну правосу-
ддя включає до нього окрім самого 
процесу здійснення правосуддя су-
дом в різних формах судочинства, ще 
і результат такої діяльності, зазна-
чаючи, що «правосуддя можна ви-
значити як діяльність суду, здійсню-
вану у формі цивільного, адміністра-
тивного, кримінального, господарсь-
кого та конституційного судочинст-
ва, яка проходить у встановлених 
законом процесуальних формах в 
судових засіданнях за участю сторін 
та інших учасників процесу і полягає 
у встановленні фактичних обставин 
справи та з’ясуванні істини по розг-
лянутій справі шляхом дослідження 
доказів та закінчується ухваленням 
рішення в справі…» [3, с. 25]. Схожої 
думки дотримується і Р. Бараннік 
також повʼязуючи правосуддя з фор-
мами судочинства, однак додаючи до 
вказаного С. Тимченко переліку і 
конституційні справи. В результаті, 
науковець пропонує таке визначення 
правосуддя: «правосуддя – це діяль-
ність судових органів по розгляду і 
вирішенню у судових засіданнях при 

дотриманні процесуальної форми 
цивільних, господарських, адмініст-
ративних, кримінальних та консти-
туційних справ» [4, с. 42]. 

 Звертаючись до норм чинного 
законодавства, зазначимо, що перш 
за все Конституція України розгля-
дає правосуддя у декількох аспектах: 
як діяльність виключно судів, суддів 
та присяжних з виконання покладе-
них на них функцій (ст. ст. 124, 127 
Конституції України) та як окрему 
систему, в якій утворюються органи 
та установи (ст. 131 Конституції 
України). [5]. Тотожне розуміння 
природи цього явища також містить-
ся у Законі України «Про судоустрій і 
статус суддів», а саме: в контексті 
діяльності - ч. 2 ст. 1, ч. 1 ст. 2, ст. 5-6 
та ін. Закону України «Про судо-
устрій і статус суддів»; в контексті 
системи - п.п.5, 16 ч. 1 ст. 151, ч. 1 
ст. 104, ч. 1 ст. 147 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» [6]. 
Чинні ж процесуальні кодекси міс-
тять посилання на правосуддя ви-
ключно як на процес, а саме: ст. 30 
Кримінального процесуального ко-
дексу України [7], ст. 5, ч. 2 ст. 34, 
ст. 317 та ін. Цивільного процесуаль-
ного кодексу України [8], ст. ст. 5, 7 
Господарського процесуального ко-
дексу України [9], ч. 6 ст. 40 Кодексу 
адміністративного судочинства 
України [10].  

 Таким чином, чинне законо-
давство не містить єдиного уніфіко-
ваного визначення терміну правосу-
ддя, розуміючи його в деяких випад-
ках як діяльність судів, суддів та 
присяжних з виконання покладених 
на них функцій, а в інших – навіть як 
окрему систему. Більш звичне для 
нас визначення терміну правосуддя, 
проте, міститься в Ухвалі Конститу-
ційного Суду України від 14.10.1997 
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року у справі №016/1241-97, відпо-
відно до якої правосуддя – це самос-
тійна галузь державної діяльності, 
яку суди здійснюють шляхом розг-
ляду і вирішення в судових засідан-
нях в особливій, встановленій зако-
ном процесуальній формі цивільних, 
кримінальних та інших справ [11]. 

 В контексті обґрунтування 
необхідності закріплення в законо-
давстві визначення терміну правосу-
ддя слід приділити окрему увагу ро-
зділу XVIII Кримінального Кодексу 
України, присвяченому криміналь-
ним правопорушенням проти право-
суддя. Здійснивши системний його 
аналіз за об’єктами злочинів виок-
ремлено такі групи, як: злочини, які 
посягають на конституційні принци-
пи діяльності органів дізнання, досу-
дового слідства, прокуратури та су-
ду (зокрема, ст. ст. 371, 372, 374-376 
КК України); злочини, які посягають 
на життя, здоров’я, особисту безпеку, 
власність суддів, народних засідате-
лів, присяжних та інших учасників 
судочинства (ст. ст. 377-379, 398-400 
КК України); злочини, які посягають 
на відносини, що забезпечують оде-
ржання достовірних доказів та іс-
тинних висновків у справі (ст. ст. 373, 
383-386 КК України); злочини, які 
посягають на відносини, що забезпе-
чують своєчасне розкриття та 
припинення злочинних посягань 
(ст. ст. 380-381, 387, 395-396 КК 
України), злочини, які посягають на 
відносини, що забезпечують належне 
виконання рішень, вироків, ухвал, 
постанов суду і призначеного ним 
покарання (ст. ст. 382, 388-394 КК 
України) [12]. Таким чином, хоча 
злочинам проти правосуддя присвя-
чений розділ у Кримінальному Коде-
ксі Україні, однак саме поняття пра-
восуддя в ньому не розкрито. Це під-

тверджує необхідність його норма-
тивного визначення задля єдності в 
розумінні і застосуванні. 

 Разом з тим, попри прогалини 
у законодавстві в контексті визна-
чення та тлумачення терміну право-
суддя, воно повинно відповідати очі-
куванням суспільства щодо ефекти-
вності, а також неупередженості і 
справедливості процесі його реаліза-
ції. Соціальною основою правосуддя 
у цьому сенсі можна назвати систему 
соціальних цінностей і вимог, на 
яких таке правосуддя базується, до 
яких можна віднести: рівність перед 
законом і судом, доступ до правосуд-
дя, недискримінація, захист поруше-
них прав і свобод, незалежність та 
неупередженість суду, верховенство 
права та законність. Дотримання 
вказаних основних соціальних цін-
ностей зумовлює рівень довіри соці-
уму як до системи правосуддя, та 
держави, що також є підґрунтям ста-
більного функціонування та розвит-
ку правосуддя. 

 Розглядаючи соціальну осно-
ву здійснення правосуддя в Україні, 
слід звернутися перш за все до соціа-
льної спрямованості як держави в 
цілому, так і судової гілки влади. Так, 
Н. М. Хома у своїй монографії прис-
вяченій моделям соціальної держави 
дійшов висновку, що завдання 
соціальної політики неможливо 
розв’язати, не поставивши в центр 
уваги людину, не забезпечивши умов 
для її належного розвитку і самореа-
лізації. Досвід країн Європи свідчить, 
що демократичні перетворення в 
державі неможливі, якщо вони не 
мають духовних вимірів, орієнтова-
них на обов’язкове врахування при-
ватних інтересів людини й громадя-
нина, їх гармонізацію із суспільними 
інтересами [13, с. 425]. 
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 Основний Закон проголошує 
Україну суверенною, незалежною, 
демократичною, соціальною, право-
вою державою (ст. 1 Конституції 
України). Одночасно, відповідно до 
ст. 3 Конституції України, людина, її 
життя і здоров'я, честь і гідність, не-
доторканність і безпека визнаються 
в Україні найвищою соціальною цін-
ністю. Права і свободи людини та їх 
гарантії визначають зміст і спрямо-
ваність діяльності держави. Утвер-
дження і забезпечення прав і свобод 
людини є головним обов'язком дер-
жави. Враховуючи загальну соціаль-
ну спрямованість державної діяльно-
сті, вдається очевидним, що і здійс-
нення правосуддя має стійку соціа-
льну спрямованість, що відобража-
ється у його завданні – встановлен-
ня, здійснення чи захист порушеного 
права. Попри варіативність таких 
завдань, метою правосуддя є встано-
влення матеріальної істини, що по-
лягає у відповідності рішення суду 
нормам права та обставинам справи. 
Досягнення означеної мети немож-
ливо без належної організації проце-
су здійснення правосуддя, відтак 
законодавець повинен створювати у 
чинних процесуальних кодексах та 
інших нормативно-правових актах 
такі умови відправлення правосуддя, 
які б забезпечували в результаті роз-
гляду справи у суді встановлення 
матеріальної істини й реалізацію 
поставлених завдань. 

 Розглядаючи правосуддя в 
контексті його соціальної спрямова-
ності, неможливо не погодитися із 
позицією В. П. Горбатенка, який дос-
ліджуючи явище справедливості з 
соціально-правового погляду розріз-
няє три її основні різновиди й тлума-
чить правосуддя як відплатну спра-
ведливість. Так, тлумачення право-

суддя як правової відплати передба-
чає рівний підхід до всіх членів сус-
пільства. Справедливість покарання 
вимагає дотримання таких принци-
пів: застосування певних процедур 
тільки до осіб, визнаних винними у 
скоєнні правопорушення; залежності 
міри покарання від ступеня його тя-
жкості; призначення за одне право-
порушення лише одного юридичного 
покарання, яке не принижує людсь-
кої гідності; невідворотності настан-
ня юридичної відповідальності. [14, 
с. 151] 

 Прикладом реалізації в чин-
ному законодавстві принципу спра-
ведливості покарання є, зокрема, ч. 2 
ст. 65 Кримінального кодексу Украї-
ни, в якій зазначені критерії обрання 
призначуваного покарання, врахо-
вуючи дискредитаційний характер 
санкцій статей Кримінального коде-
ксу України, а саме: особі, яка вчини-
ла кримінальне правопорушення, 
має бути призначене покарання, не-
обхідне й достатнє для її виправлен-
ня та попередження нових криміна-
льних правопорушень. Більш суво-
рий вид покарання з-поміж передба-
чених за вчинене кримінальне пра-
вопорушення призначається лише у 
разі, якщо менш суворий вид пока-
рання буде недостатній для виправ-
лення особи та запобігання вчинен-
ню нею нових кримінальних право-
порушень. Про неухильне дотриман-
ня приписів ст. 65 Кримінального 
кодексу України неодноразово наго-
лошував і Пленум Верховного Суду 
України, зазначаючи, що тільки так 
«реалізуються принципи законності, 
справедливості, обґрунтованості та 
індивідуалізації покарання» [15]. 
Таким чином, законодавець у цій 
статті закріплює принцип індивідуа-
лізації покарання, який полягає у 
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врахуванні при призначенні міри 
покарання особливостей обставин 
кримінальної справи та індивідуаль-
них особливостей особи обвинуваче-
ного, від яких часто залежить випра-
влення підсудного та запобігання 
вчиненню нових кримінальних пра-
вопорушень. Своєю чергою покаран-
ня не має на меті завдати фізичних 
страждань або принизити людську 
гідність. (ч. 3 ст. 50 КК України) [16, 
c. 11]. Зазначу, що справедливе по-
карання справляє як правовий, так 
і моральний вплив на суспільство і є 
важливим чинником профілактики 
правопорушень. Відсутність або пос-
лаблення справедливості у практиці 
застосування покарань може мати 
надзвичайно негативні наслідки для 
соціуму [14] 

 Також в контексті соціальної 
спрямованості правосуддя слід зга-
дати введену у 1996 році тодішню 
новелу – змагальну модель правосу-
ддя в якій суд почав виконувати роль 
незалежного арбітра, а тягар доказу-
вання був покладений на сторони 
судового процесу. Такі зміни у про-
цесі відправлення правосуддя стали 
підставою для численних наукових 
диспутів, а саме вчені висловлювали 
свої побоювання, що пересічні гро-
мадяни внаслідок своєї юридичної 
некомпетентності або недостатності 
коштів для звернення за професій-
ною правовою допомогою, фактично 
позбавлені можливості належним 
чином користуватися своїми проце-
суальними правами.  

 З цього питання Верховний 
Суд неодноразово звертав увагу, що 
відсутність порушеного права чи 
невідповідність обраного позивачем 
способу його захисту способам, ви-
значеним законодавством, встанов-
люється при розгляді справи по суті 

та є підставою для прийняття судом 
рішення про відмову в позові. Така 
правова позиція є сталою, та викла-
дена, зокрема, у постановах Верхов-
ного Суду від 12 червня 2018 року у 
справі № 826/4406/16, від 15 серпня 
2019 року у справі №1340/4630/18, 
від 23 грудня 2019 року у справі 
№ 712/3842/17, від 27 лютого 
2020 року у справі № 500/477/15-а. 
У зв’язку з чим судова практика міс-
тить багато прикладів, коли нена-
дання належних доказів, пояснень по 
суті справи позбавляло суд можливо-
сті встановити факт порушеного 
права, чи обрання неналежного спо-
собу захисту такого порушеного пра-
ва, призводило до ухвалення рішен-
ня про відмову у задоволенні позову.  

 Разом з тим, слід зазначити, 
що попри обмеження, покладені на 
суддів чинними процесуальними 
кодексами в рамках змагальності 
процесу, суд не втратив своєї соціа-
льної спрямованості щодо встанов-
лення, здійснення чи захисту пору-
шеного права з метою встановлення 
матеріальної істини. Підтверджен-
ням цьому є широко вживане засто-
сування національними суддями 
принципу «jura novit curia» («суд знає 
закони»), який застосовується у тому 
випадку, коли позивач обґрунтовує 
свій позов саме такими обставинами, 
проте помилково посилається на 
певні норми права. Вказаний прин-
цип полягає в тому, що: 1) суд знає 
право; 2) суд самостійно здійснює 
пошук правових норм щодо спору 
безвідносно до посилання сторін; 
3) суд самостійно застосовує право
до фактичних обставин спору (da 
mihi factum, dabo tibi jus).  

 Таким чином, активна роль 
суду в судовому процесі проявляєть-
ся, зокрема, у самостійній кваліфіка-
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ції судом правової природи відносин 
між позивачем та відповідачем, ви-
борі й застосуванні до спірних пра-
вовідносин відповідних норм права, 
повного і всебічного з`ясування об-
ставин, на які сторони посилаються 
як на підставу своїх вимог і запере-
чень, підтверджених тими доказами, 
які були досліджені в судовому засі-
данні. Вказана правова позиція є 
сталою й узгоджується з правовими 
висновками Великої Палати Верхов-
ного Суду, викладеним, зокрема, у 
постановах: від 04.12.2019 у справі 
№917/1739/17 (провадження  
№12-161гс19), від 08.06.2021 року  
у справі № 662/397/15-ц (прова-
дження №14-20цс21) та багатьох 
інших. Разом з тим, застосування 
судом цього принципу не є безмеж-
ним, адже зміна ним правової квалі-
фікації позову без чітких на те підс-
тав може мати наслідком порушення 
права на справедливий суд, адже 
суперечить, зокрема, вимогам ст. 6 
Конвенції про захист прав людини й 
основоположних свобод щодо: спра-
ведливості цивільного провадження; 
принципу змагальності судового 
процесу.  

 Отже, принцип «jura novit 
curia», з одного боку, підлягає безу-
мовному застосуванню: суд зо-
бов`язаний застосувати правильні 
норми права, перекваліфікувавши 
позов, незалежно від посилань пози-
вача. З іншого боку, перекваліфіко-
вуючи позов за цим принципом, суд 
може порушити право на справедли-
вий суд як щодо відповідача, так і 
щодо позивача. У таких умовах слід 
зважати на принцип змагальності та 
рівності сторін, адже не можна поз-
бавляти права на аргументування 
своєї позиції в умовах нової кваліфі-
кації [17]. 

 Висновки. Беручи до уваги 
викладене, слід зазначити, що нор-
мативна неврегульованість терміну 
правосуддя в сучасному українсько-
му законодавстві внесла певну плу-
танину у розумінні сутності цього 
явища як законодавцем, так і фахів-
цями у галузі права. Найбільш яскра-
вим прикладом такої плутанини є 
норми Кримінального Кодексу Укра-
їни, розділ XVIII якого присвячений 
злочинам проти правосуддя, однак зі 
здійсненого системного аналізу вба-
чається, що родовим об’єктом таких 
злочинів є суспільні відносини, які 
забезпечують діяльність суду й ор-
ганів, які йому сприяють, з реалізації 
завдань і цілей у сфері здійснення 
правосуддя, що значною мірою роз-
ширює розуміння сутності правосуд-
дя і розмиває його кордони. Вказане 
зумовлене відсутністю у Криміналь-
ному Кодексі України самого визна-
чення правосуддя, захисту якому 
присвячений великий розділ цього 
кодексу. 

 Закріплення же у чинному за-
конодавстві України уніфікованого 
визначення правосуддя створить 
сприятливі умови для ефективного 
відправлення судами правосуддя, 
шляхом реалізації його завдань - 
встановлення, здійснення чи захисту 
порушеного права з метою встанов-
лення матеріальної істини. Разом з 
тим навіть попри таку суттєву про-
галину у законодавстві, судова сис-
тема не втрачає своєї соціальної 
спрямованості, яка базується на сис-
темі соціальних цінностей і вимог, 
що висуваються суспільством, що 
становить соціальну основу правосу-
ддя. За умов обмеження повнова-
жень суду принципом змагальності 
судового процесу і наділенням його 
статусом незалежного арбітра, суд 
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відправляє правосуддя не тільки в 
контексті відплатної справедливості, 
яка має правовий та моральний 
вплив на суспільство і є важливим 
чинником профілактики правопору-
шень, а і в контексті захисту інте-

ресів учасника судового процесу, 
застосовуючи принцип «jura novit 
curia» у разі обʼєктивної необхіднос-
ті, з метою недопущення порушення 
права на справедливий суд. 
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Justice: its essence, social basis and implementation in the legal system            
of Ukraine 

The article is devoted to the research of the phenomenon of justice, its es-
sence and social basis, and its consolidation in the current legal acts of Ukraine. To 
reach this goal, the author has chosen a systematic approach based on general sci-
entific and special scientific methods, among which the most commonly used are: 
historical and legal, formal and legal, and systemic and structural. The author anal-
yses the approaches to the definition of the term justice in various categories of 
sources, namely, explanatory dictionaries of the Ukrainian language, works of na-
tional scholars, current Ukrainian legislation and court practice.  

The author establishes that the term justice is not regulated in modern 
Ukrainian legislation, which has caused some confusion in understanding the es-
sence of this phenomenon both by the legislator and legal experts. The author fo-
cuses on the inclusion of Chapter XVIII of the Criminal Code of Ukraine devoted to 
crimes against justice without enshrining in the said legal act the very definition of 
justice which is subject to such protection. Given the generic object of crimes, which 
is social relations ensuring the activities of the court and the bodies which assist it 
in the implementation of the tasks and goals in the administration of justice, this 
has significantly expanded the understanding of the essence of justice, blurred its 
boundaries and caused confusion in understanding the essence of the justice phe-
nomenon.  

It is concluded that enshrining a unified definition of justice in the current leg-
islation of Ukraine will create favourable conditions for the effective administration 
of justice by courts. In addition, the article examines the social basis for the admin-
istration of justice in the context of social orientation and its implementation by the 
court in the form of retributive justice, subject to the principle of adversarial pro-
cess. It is concluded that despite a significant gap in legislation, the judicial system 
does not lose its social orientation, which is based on the system of social values 
and requirements set by society, which constitutes the social basis of justice. 
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