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У статті здійснено аналіз типових віктимологічних ситуацій, що спри-
чиняють та обумовлюють застосування до засуджених, позбавлених волі, ви-
значених у законі заходів фізичного впливу, спеціальних засобів та зброї, а 
також розроблено науково обґрунтовані пропозиції, спрямовані на зниження 
рівня віктимності в установах виконання покарань. 
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В статье осуществлен анализ типичных виктимологических ситуаций, 

порождающих и обуславливающих применение к осужденным, лишенным 
свободы, установленных в законе мер физического влияния, специальных 
средств и оружия, а также разработаны научно обоснованные предложения, 
направленные на снижение уровня виктимности в учреждениях исполнения 
наказаний. 

Ключевые слова: виктимность; виктимологическая ситуация; жертва 
преступления; осужденный к лишению свободы; персонал учреждений испол-
нения наказаний; типы жертв; меры физического влияния; специальные сред-
ства; оружие. 

 
Постановка проблеми. Як сві-

дчить практика, незважаючи на чіт-
ко визначені в законі правові підста-
ви застосування до засуджених, поз-
бавлених волі (ст. 106 КВК України) 
засобів приборкання, кількість випа-
дків неправомірних дій персоналу 
установ виконання покарань (УВП), а 
отже, жертв, від року до року не зме-
ншується [1, с. 22–23].  

Виходячи з цього, досить важ-
ливо з’ясувати роль і місце в механі-

змі протиправної діяльності персо-
налу УВП поведінки засуджених, які 
відбувають покарання у вигляді поз-
бавлення волі. Зокрема, особливу 
увагу звертає на себе протиправна 
поведінка цих осіб, що належить до 
тих елементів правових підстав, від-
повідно до яких персонал УВП має 
право застосовувати до них закріп-
лені в законі заходи фізичного впли-
ву, спеціальні засоби і зброю, а саме: 
а) вчинення засудженим фізичного 



ISSN 2523-4552. BULLETIN OF THE PENITENTIARY ASSOCIATION OF UKRAINE. 2018 / № 3(5) 
 

 

 

  129 | С т о р і н к а  

опору персоналу УВП; б) злісне неви-
конання цією особою законних ви-
мог представників адміністрації УВП; 
в) прояви буйства; г) участь у масо-
вих заворушеннях або захваті заруч-
ників; ґ) учинення інших насильни-
цьких дій; д) здійснення втечі (ч. 1 
ст. 106 КВК). 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Результати аналізу нау-
кової літератури свідчать про те, що 
сьогодні досить активно та плідно 
розробленням проблем, пов’язаних із 
застосуванням персоналом ДКВС 
України засобів приборкання до за-
суджених, займаються такі науковці: 
Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, В. С. Батир-
гареєва, В. В. Голіна, Л. М. Давиденко, 
О. М. Джужа, А. О. Джужа, Ю. Б. Ірхін, 
В. М. Климкін, О. Г. Колб, О. М. Литви-
нов, А. С. Лукаш, С. Ю. Лукашевич, 
О. А. Мартиненко, Є. М. Моісеєв, 
А. В. Савченко, А. Х. Степанюк, В. Я. Та-
цій, В. О. Туляков, П. Л. Фріс, В. Є. Хри-
стенко, І. С. Яковець та ін.  

Поряд із цим залишаються не 
вивченими повною мірою питання, 
що стосуються змісту віктимологіч-
ної поведінки засуджених при засто-
суванні до них визначених у законі 
засобів приборкання (ст. 106 КВК 
України). 

Постановка завдання. Зазна-
чені обставини і стали вирішальни-
ми при виборі теми, об’єкта і пред-
мета цієї наукової роботи, а також 
визначили її мету – установити най-
більш питомі віктимологічні ситуа-
ції, які обумовлюють учинення зло-
чинів при застосуванні заходів при-
боркання до осіб, позбавлених волі.  

Виклад основного матеріалу. 
Результати наукового пошуку вка-
зують на те, що в доктринальних 
джерелах дедалі частіше йдеться про 
так званий «віктимологічий потенці-

ал», тобто таку систему властивостей 
індивіда та групи осіб, яка утворює 
небезпеку вчинення злочинів в УВП 
[3, с. 216]. Зокрема, варто у зв’язку з 
цим констатувати, що зазначений 
потенціал формується з персоналу 
ДКВС України та обумовлює вчинен-
ня цими особами злочинів під час 
застосування заходів фізичного 
впливу, спеціальних засобів і зброї, 
як установлено в ході даного розслі-
дування, не лише на підставі власти-
востей суб’єктів злочинів, а й через 
вплив низки інших злочинних дете-
рмінант (віктимогенних ситуацій, 
характеру поведінки засуджених; 
ухилення від відповідальності за 
протиправні вчинки та ін.). Як з    
цього приводу влучно зауважив 
О. М. Джужа, з’ясування закономірно-
стей прояву раніше не виявлених 
кримінологічних чинників в УВП, що 
пов’язані з віктимологічними аспек-
тами, має велике як наукове, так і 
практичне значення, позаяк це дає 
можливість розв’язати проблему 
«латентної жертви» в місцях позбав-
лення волі [3, с. 217]. Так, у результа-
ті спеціальних наукових пошуків 
установлено, що вказана категорія 
жертв злочинів в УВП ставала такою 
через: а) небажання засудженого 
входити в стосунки з адміністрацією, 
тобто виконувати законні вимоги 
персоналу УВП – 14,3% осіб від усіх 
потерпілих від злочинів в умовах 
позбавлення волі; б) малозначність 
заподіяння фізичної, матеріальної та 
моральної шкоди (дрібне хуліганст-
во, спроба уникнути відповідальнос-
ті та ін.) – 20,1%; в) страх перед пер-
соналом УВП (спровокувати вчинен-
ня порушення; притягнути до дисци-
плінарної відповідальності) – 25,7 %; 
г) зневіру в тому, що керівництво 
УВП спроможне розкрити злочин, – 
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20,7%; ґ) неслужбові стосунки з пер-
соналом та ін. – 9,5%; д) небажання 
компрометувати себе – 14,2%; е) від-
чуття небезпеки, що розслідування 
призведе до розкриття порушення 
(злочину), учиненого потерпілим 
раніше, – 2,3% [3, с. 217–218]. 

Як свідчать результати цього 
дослідження, досить небезпечною та, 
одночасно, провокативною віктимо-
генною ситуацією, що спричиняє та 
обумовлює застосування персоналом 
ДКВС України заходів фізичної сили, 
спеціальних засобів і зброї, є постій-
на наявність у засуджених (як потре-
ба, що сформувалася до притягнення 
їх до кримінальної відповідальності) 
заборонених для користування під 
час відбування покарання предметів, 
виробів, речовини тощо (додаток 6 
до ПВР УВП), зокрема наркотичних 
та інших одурманюючих засобів і 
речовин, спиртних напоїв, грошей, 
інших речей тощо. Так, щороку в за-
суджених на їх робочих і спальних 
місцях, інших об’єктах житлової та 
виробничої зон УВП, а також поза 
ними вилучається значна кількість 
заборонених предметів, виробів і 
речовин. Зокрема, тільки у 2016 році 
в засуджених до позбавлення волі 
вилучено 12 тис. 41 грн (у 2015 році 
– 9599 грн); 100 доларів США (у 2015 
році – 0); 7526 літрів спиртних напо-
їв (у 2015 році – 8110 л); 20,968 гра-
мів наркотичних засобів (у 2015 році 
– 57,239 г); 3817 мобільних телефо-
нів (у 2015 році – 3570) та 2862 оди-
ниці колючо-ріжучих предметів [1, 
с. 19].  

Сутність зазначеної віктимо-
генної ситуації полягає в тому, що, як 
довели результати дослідження, за-
суджені, з одного боку, провокують 
персонал органів та установ вико-
нання покарань до застосування до 

них визначених у законі заходів при-
боркання. З іншого боку, при вилу-
ченні заборонених предметів і речо-
вин деякі з цих осіб учиняють опір 
персоналу УВП та інші насильницькі 
дії, які є підставою для застосування 
останнім сили до засуджених. 

Крім того, у ході наукового по-
шуку встановлено, що особливе міс-
це у віктимологічному потенціалі, 
який спричиняє та обумовлює вчи-
нення злочинів за участю персоналу 
УВП при застосуванні заходів фізич-
ного впливу, спеціальних засобів і 
зброї до засуджених, займає кримі-
нальна субкультура, що є однією зі 
складових життєдіяльності засудже-
них у місцях позбавлення волі [4]. 
Зміст цієї проблеми полягає в тому, 
що законні приписи та вимоги, які 
ставляться перед засудженими пер-
соналом ДКВС України, не кореспон-
дуються з вимогами злочинного спі-
втовариства, які ґрунтуються на но-
рмах кримінальної субкультури, що 
зрештою і продукує збільшення кі-
лькості «латентних жертв» злочинів 
серед осіб, які відбувають покарання. 
Так, відповідно до вимог ч. 4 ст. 107 
КВК України, засудженим забороня-
ється вживати нецензурні та жар-
гонні слова, давати і присвоювати 
прізвиська. Аналогічні вимоги закрі-
плені й у п. 3 розділу ІІІ «Основні 
права та обов’язки засуджених в 
установах виконання покарань» ПВР 
УВП.  

Водночас кримінальна субку-
льтура визнає таку поведінку засу-
джених загальноприйнятою. При 
цьому персонал установ виконання 
покарань застосовує кримінально-
правові та інші юридичні засоби 
впливу, включаючи й засоби прибо-
ркання (ст. 106 КВК України), до по-
рушників вибірково (до окремо взя-
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тих «жертв»), чим не тільки порушує 
соціальну справедливість і рівність 
засуджених перед законом, а й ство-
рює умови для свавільного застосу-
вання репресивних форм впливу що-
до будь-якого потенційного 
«об’єкта». Показовою в цьому кон-
тексті є діяльність персоналу ДКВС 
України щодо так званих злісних 
порушників установленого порядку 
відбування покарання (ст. 133 КВК 
України), особливо щодо тієї катего-
рії осіб, які притягаються до кримі-
нальної відповідальності за злісну 
непокору вимогам адміністрації УВП 
(ст. 391 КК України). Сутність цієї 
проблеми полягає в тому, що, відпо-
відно до закону, за вчинення цього 
злочину може бути покарана будь-
яка особа із засуджених до позбав-
лення волі, якщо вона за порушення 
вимог режиму відбування покарання 
була піддана протягом року стяг-
ненню у виді переведення до примі-
щення камерного типу (одиночної 
камери) або до неї застосовувався 
більш суворий режим відбування 
покарання. 

Як показали результати цієї 
наукової розробки, потенційних 
суб’єктів злочину, що передбачений 
ст. 391 КК України, у кожній колонії є 
досить, але адміністрація УВП вибір-
ково притягає до кримінальної від-
повідальності тільки частину із них, 
знову ж таки, зловживаючи своїм 
правом, включаючи застосування 
засобів приборкання та збільшуючи 
таким чином кількість так званих 
«латентних жертв». Так, у 2011 році 
на профілактичних обліках в УВП 
України перебувало 4132 злісних 
порушники режиму відбування по-
карання, а до кримінальної відпові-
дальності було притягнуто лише 157 
засуджених [5, с. 3–4]. Так само не 

зійшлися в цьому сенсі показники 
кількості осіб, яких згідно зі ст. 100–
101 КВК було переведено як злісних 
порушників до приміщень камерного 
типу колоній (секторів) максимально-
го рівня безпеки. Зокрема, у 2010 ро- 
ці таким чином здійснено переве-
дення 94 засуджених [6, с. 34], а до 
кримінальної відповідальності за 
цей рік притягнуто 177 осіб [6, с. 4]. 

Під час дослідження з’ясовано, 
що однією з умов, яка спричиняє та-
ку «неоднозначну» та віктимогенно 
небезпечну діяльність персоналу 
УВП, є нечітке та нелогічне закріп-
лення в ст. 391 деяких ознак злочи-
ну. Зокрема, у диспозиції цієї статті 
КК законодавець ужив словосполу-
чення «переведення на більш суво-
рий режим відбування покарання» 
(так звана бланкетна норма права [7, 
с. 26–27]), яке відсутнє в криміналь-
но-виконавчому законодавстві Укра-
їни. У 2003 році, з прийняттям КВК, 
наша держава відмовилася від тер-
міну «колонії відповідного режиму» 
(загального, посиленого, суворого та 
особливого) [8], натомість увела в 
обіг (і це діє донині) термін «колонії 
відповідного рівня безпеки» (ст. 18 
КВК), яке чомусь не враховував за-
конодавець при формулюванні зміс-
ту ст. 391 КК України. Водночас, як це 
випливає з ч. 4 ст. 3 КК України, за-
стосування закону про кримінальну 
відповідальність за аналогією (лат. 
analogia – відповідність; схожість у 
якому-небудь відношенні між пред-
метами, явищами, поняттями, які в 
цілому відрізняються поміж собою 
[9, с. 39]) заборонено. 

Ще більш нелогічним (та, як 
видається, безглуздим) є викорис-
тання в диспозиції ст. 391 КК Украї-
ни словосполучення «злісна непоко-
ра особою, яка відбуває покарання у 
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виді обмеження волі», позаяк у КВК 
не передбачено переведення засу-
джених цієї категорії у порядку стяг-
нення до приміщення камерного 
типу (одиночної камери) (таке стяг-
нення для засуджених до обмеження 
волі у ст. 68 КВК України відсутнє 
взагалі). До того ж до цих засуджених 
не можна при кваліфікації застосову-
вати іншу ознаку складу злочину, яка 
зазначена в ст. 391 КК України, а са-
ме – «переведення на більш суворий 
режим відбування покарання», ура-
ховуючи те, що згідно зі ст. 16, 18 
КВК України виправні центри, у яких 
виконується покарання у виді обме-
ження волі, не належать до виправ-
них колоній. Неправильним є також 
використання в змісті диспозиції 
ст. 391 КК України словосполучень 
«установи виконання покарань» та 
«позбавлення волі», оскільки вони не 
співвідносяться зі змістом норм 
кримінально-виконавчого законо-
давства України. Зокрема, відповідно 
до вимог ч. 2 ст. 11 КВК України, крім 
виправних колоній, до установ вико-
нання покарань належать і арештні 
доми, у яких виконується покарання 
не у виді позбавлення волі, а у виді 
арешту, а також виховні колонії, у 
яких не передбачено таке дисциплі-
нарне стягнення, як «переведення 
засудженого до приміщення камер-
ного типу чи одиночної камери» (ст. 
145 КВК України). 

Виходячи з цього та з метою 
девіктимізації зазначеної обставини, 
яка призводить до неправомірного 
застосування персоналом ДКВС 
України заходів фізичного впливу, 
спеціальних засобів і зброї до засу-
джених, варто ст. 391 КК України 
викласти з новою назвою – «Злісна 
непокора вимогам адміністрації ви-
правної колонії» та в новій редакції: 

«Злісна непокора вимогам адмініст-
рації виправної колонії або інша про-
тидія адміністрації в законному здій-
снення її функції особою, яка відбу-
ває покарання у виді позбавлення 
волі, якщо ця особа за порушення 
вимог режиму відбування покарання 
була піддана протягом року стяг-
ненню у виді переведення до примі-
щення камерного типу (одиночної 
камери) або переводилася як злісний 
порушник до інших дільниць або в 
колонії іншого рівня безпеки». 

У науковій літературі описані й 
інші випадки віктимогенних ситуа-
цій, які спричиняли й обумовлювали 
протиправне застосування персона-
лом ДКВС України заходів прибор-
кання до засуджених, позбавлених 
волі (соціально-правові, соціально-
психологічні, організаційно-управ-
лінські, технічні та ін.) [10, с. 96] та 
використані в цій науковій статті як 
методологічне підґрунтя при висвіт-
ленні змісту віктимологічних аспек-
тів злочинів, які вчиняються зазна-
ченими суб’єктами. 

Висновки. Таким чином, вихо-
дячи з отриманих у ході наукового 
дослідження результатів, можна за 
ознакою віктимності здійснити на-
ступну класифікацію жертв злочинів, 
які потерпіли від неправомірних дій 
персоналу ДКВС України у ході за-
стосування до них засобів фізичного 
впливу: 

1. Жертви злочинів, що стали 
такими на особистісному (фізично-
му) рівні через наявність у них суку-
пності відповідних віктимних якос-
тей особи (психопати, хронічні нар-
комани, алкоголіки тощо) (ч. 1 ст. 106 
КВК України). 

2. Жертви злочинів, що стали 
такими внаслідок наявного в особи 
певного соціального статусу в сере-
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довищі засуджених (так звані «злодії 
в законі», інші злочинні авторитети, 
злісні порушники, особи з найниж-
чим соціальним статусом (ізгої – від-
торгнуті тощо)) (ст. 391 КК України). 

3. Жертви злочинів, які стали 
такими у результаті конфлікту з пер-
соналом ДКВС України: як ті, що не 
вчиняли жодних правопорушень і 
діяли правомірно, захищаючи свої 
законні права та інтереси, так і ті, які 
чинили опір чи інші протиправні дії 
щодо адміністрації органів та уста-
нов виконання покарань поодинці. 
Так, у 2015 році на профілактичних 
обліках УВП перебували 3624 злісних 
порушники режиму відбування по-
карання із 50,5 тисяч – загальної кі-
лькості осіб, які відбували покарання 
у виді позбавлення волі (7% у струк-
турі всіх засуджених). Крім того, на 
зазначених обліках рахувалися: 
а) 500 осіб, схильних до втечі; б) 282 
– до нападу та захоплення заручни-
ків; в) 647 – до злісної непокори; 
г) 2317 – до самогубства або члено-

ушкодження; ґ) 57 – до виготовлення 
зброї або вибухових речовин; д) 1510 
– до вживання і розповсюдження 
наркотичних речовин; є) 440 – як 
організатори азартних ігор з матері-
альною зацікавленістю [11, с. 5–6]. 

4. Так звані «рикошетні жер-
тви», які стали такими внаслідок 
масових протиправних дій засудже-
них (групова непокора адміністрації 
УВП; дії, що дезорганізують роботу 
УВП; групове хуліганство тощо), з 
одного боку, та протиправних дій 
персоналу ДКВС України, з іншого 
боку (дії воєнізованих формувань у 
порядку ст. 105 КВК України; дії пер-
соналу органів та установ виконання 
покарань у зазначених віктимоген-
них ситуаціях). 

5. Жертви злочинів, учине-
них з необережності (ст. 25 КК Укра-
їни) (смертельні травми, отримані 
при застосуванні заходів приборкан-
ня; ненадання належної медичної 
допомоги тощо) (ч. 4 ст. 106 КВК 
України). 
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ILLEGAL PROVOCATIVE BEHAVIOR OF CONVICTS  
AS ONE OF THE REASONS OF THE RESTRAINT MEASURES 

APPLICATION AGAINST THEM 
 

The article analyzes the typical victimological situations, which are the cause or 
result of using the special means of physical influence or weapons against the con-
victs in custody, as well as the scientifically substantiated proposals aimed at reduc-
ing the victimism level at the penitentiary establishments. 

On the basis of this scientific research’s results it is possible to carry out the fol-
lowing classification of the victims of crimes and illegal actions of the personnel of 
the State Criminal-Executive Service of Ukraine, as a result of applying the means of 
physical influence to them, from the victimism point of view: 

1. Victims of the crimes, who became such on the personal level due to the 
presence of the combination of appropriate victimal qualities (psychopaths, chronic 
alcohol and drug addicts, etc.). 

2. Victims of the crimes, who became such as a result of the certain social status 
among the convicts (criminal authorities, offenders, persons with the lowest social 
status). 

3. Victims of the crimes, who became such as a result of the conflicts with the 
personnel of the State Criminal-Executive Service of Ukraine, including those who 
acted lawfully, defending their legal rights and interests, and those, who resisted or 
committed others illegal actions concerning the administration of the penal estab-
lishments. 

4. The so-called «ricochet victims», who became such as a result of the mass il-
legal actions of the convicts (group disobedience, group hooliganism, etc.) and, on 
the other hand, the illegal actions of the personnel of the State Criminal-Executive 
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Service of Ukraine (the actions of the paramilitary forces in accordance with the 
article 105 of the Criminal-Executive Code of Ukraine; the actions of the personnel 
of the penitentiary bodies and establishments in the specified victimogenic situa-
tions). 

5. Victims of the crimes committed by negligence (fatal injuries received as a 
result of using the means of restraint; failure to provide proper medical care, etc.) in 
accordance with the article 25 of the Criminal Code of Ukraine. 

Keywords: victimism; victimological situation; victim of crime; sentenced to 
imprisonment; penitentiary personnel; types of victims; measures of physical influ-
ence; special means; weapon. 
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