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ГРОМАДСЬКІ РОБОТИ ЯК ВИД АДМІНІСТРАТИВНОГО 

СТЯГНЕННЯ: ПРОБЛЕМИ СТАНОВЛЕННЯ ТА 
ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ 

 
Проаналізовано основні функцій громадських робіт як виду адміністра-

тивного стягнення й виділено фактичні та стратегічні цілі. Надано характе-
ристику проблем, що найчастіше зустрічаються у разі застосування судом 
чинного законодавства під час розгляду справ аналізованої категорії: найпо-
ширенішими можна назвати неналежним чином оформлені працівниками 
поліції протоколи про адміністративні правопорушення. 

Доведено, що суттєва різниця між адміністративним стягненням «гро-
мадські роботи» та кримінальним покаранням «громадські роботи» полягає 
головним чином у встановлених чинним законодавством підставах накла-
дення стягнення чи покарання (вчинення, відповідно, правопорушення чи 
злочину) та строках їх виконання. 

Ключові слова: громадські роботи, адміністративні покарання, адмініс-
тративна відповідальність, адміністративні стягнення, суспільні відносини. 

 
Проанализированы основные функции общественных работ как вида 

административного взыскания и выделены фактические и стратегические 
цели. Охарактеризованы наиболее часто встречающиеся проблемы примене-
ния судом действующего законодательства при рассмотрении дел рассмат-
риваемой категории. 

Доказано, что существенная разница между административным взыска-
нием «общественные работы» и уголовным наказанием «общественные ра-
боты» заключается в основном в установленных действующим законодатель-
ством основаниях наложения взыскания или наказания (совершение, соот-
ветственно, правонарушения или преступления) и сроках их выполнения. 

Ключевые слова: общественные работы, административные наказания, 
административная ответственность, административные взыскания, обще-
ственные отношения. 

 
Постановка проблеми. Сучас-

на українська держава розвивається 
на засадах верховенства права, за-
конності та забезпечення повної ре-

алізації прав і свобод людини. Не 
менш важливого значення набуває 
забезпечення реального захисту 
прав і свобод людини та інтересів 
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суспільства й держави від протипра-
вних посягань. Одним із найбільш 
дієвих засобів боротьби з правопо-
рушеннями є адміністративна відпо-
відальність, що виконує функцію як 
спеціальної, так і загальної превенції 
й полягає у застосуванні до правопо-
рушника адміністративних стягнень. 
Адміністративне стягнення у вигляді 
громадських робіт дозволяє досягти 
відразу дві важливі цілі: по-перше, 
здійснити морально-виховний вплив 
на правопорушника шляхом залу-
чення його до суспільно-корисної 
праці, а по-друге, забезпечити візуа-
льне сприйняття суспільством попе-
редження про негативні наслідки 
протиправної поведінки. Унікаль-
ність громадських робіт полягає у 
тому, що вони не мають штрафного 
характеру, не призводять до негати-
вних наслідків для фінансового стану 
правопорушника, не є пов’язаними з 
обмеженням його волі й можуть за-
стосовуватись до осіб, які є безробіт-
ними або не мають постійного місця 
роботи. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Громадські роботи як 
вид покарання у своїх працях розг-
лядали такі вчені, як Ю. А. Ведєр-
ніков, Т. О. Гуржій, Г. В. Джагупов, 
Л. В. Коваль, Т. О. Коломоєць, А. Т. Ком-
зюк, О. І. Миколенко, І. І. Піскун, 
Н. В. Хорощак, А. П. Шергін, В. К. Шка-
рупа та ін., однак у їх поглядах є пев-
ні відмінності та суперечності. 

Постановка завдання. Осно-
вою для дослідження інституту гро-
мадських робіт як виду адміністра-
тивного стягнення є принцип гума-
нізму, що проявляється у виховному, 
а не лише каральному характері 
громадських робіт.  

Виклад основного матеріалу. 
Основою будь-якого дослідження є, 

звичайно, принцип гуманізму, адже 
права та свободи людини визнача-
ють зміст і напрямки політики дер-
жави, про що зазначає і Конституція 
України у статті 3: «Людина, її життя 
і здоров’я, честь і гідність, недотор-
канність і безпека визнаються в 
Україні найвищою соціальною цінні-
стю. Права і свободи людини та їх 
гарантії визначають зміст і спрямо-
ваність діяльності держави. Держава 
відповідає перед людиною за свою 
діяльність. Утвердження і забезпе-
чення прав і свобод людини є голов-
ним обов’язком держави» [1] 

Виходячи із принципу гуманіз-
му, вітчизняні вчені-юристи справе-
дливо зазначають, що головна мета 
адміністративного стягнення – вихо-
вання порушника, тобто формування 
у нього звички законослухняної по-
ведінки. Виховний вплив на нього 
чинять як сам факт накладення на 
нього адміністративного стягнення, 
так і спеціальні виховні заходи, які 
застосовуються до нього під час ви-
конання деяких стягнень. Так, на-
приклад, під час відбування виправ-
них робіт здійснюється трудове ви-
ховання порушника; з особами, під-
даними адміністративному арешту, 
проводяться різні бесіди тощо [2].  

Таким чином, основою для дос-
лідження інституту громадських 
робіт як виду адміністративного стя-
гнення є принцип гуманізму, що 
проявляється у виховному, а не лише 
каральному, характері громадських 
робіт. Громадські роботи є найбільш 
гуманним адміністративним стяг-
ненням, оскільки особа не втрачає 
частину заробітку, як у випадку ви-
правних робіт, не несе додаткових 
фінансових втрат і зобов’язань, як у 
випадку накладення штрафу, й не 
позбавляється особистої свободи, як 
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у випадку з адміністративним ареш-
том. Правопорушник відбуває гро-
мадські роботи у вільний від основ-
ної роботи чи навчання час. Отже, 
особа зазнає лише обмеження у праві 
вільно розпоряджатися своїм часом, 
маючи обов’язок виконувати суспі-
льно-корисну працю. 

Слід зазначити, що чинний  
КУпАП не дає визначення адмініст-
ративної відповідальності, незважа-
ючи на те, що Глава ІІ його Загальної 
частини має назву «Адміністративні 
правопорушення і адміністративна 
відповідальність» [3]. У статті 23 
КУпАП є лише вказівка на те, що «мі-
рою адміністративної відповідально-
сті є адміністративне стягнення, яке 
застосовується з метою виховання 
особи, яка вчинила адміністративне 
правопорушення, в дусі додержання 
законів України, поваги до правил 
співжиття, а також запобігання вчи-
ненню нових правопорушень як са-
мим правопорушником, так і іншими 
особами».  

Відсутність законодавчого ви-
значення поняття адміністративної 
відповідальності породжує дискусії 
серед науковців щодо його сутності 
та змісту, про що свідчить наявність 
багатьох точок зору із цього приводу. 

В одному з проектів Кодексу 
України про адміністративні просту-
пки вперше зроблено спробу дати 
визначення адміністративної відпо-
відальності на законодавчому рівні. 
Зокрема, там пропонується визначи-
ти її як засіб охорони та захисту сус-
пільних відносин, що використову-
ється державою як адміністративний 
примус і полягає в застосуванні до 
суб’єкта адміністративного проступ-
ку адміністративних стягнень та за-
ходів впливу, встановлених цим Ко-
дексом [4].  

У науковій правничій літерату-
рі пропонуються різні визначення 
поняття адміністративної відповіда-
льності, зокрема воно тлумачиться 
як застосування до осіб, які вчинили 
адміністративні проступки, адмініс-
тративних стягнень, що тягнуть для 
цих осіб обтяжливі наслідки майно-
вого, морального, особистісного чи 
іншого характеру й накладаються 
уповноваженими на те органами чи 
посадовими особами на підставах і в 
порядку, встановлених нормами ад-
міністративного права [5]; примусо-
ве, з додержанням установленої про-
цедури, застосування правомочним 
суб’єктом передбачених законодав-
ством за вчинення адміністративно-
го проступку заходів впливу, вико-
нуваних правопорушником [6]; вид 
юридичної відповідальності фізич-
них і юридичних осіб, який виража-
ється у застосуванні уповноважени-
ми державою публічними органами 
(їх посадовими особами) певного 
виду адміністративного примусу – 
адміністративного стягнення (адмі-
ністративних санкцій) [3].  

Розглянемо історію законодав-
чого закріплення інституту громад-
ських робіт як покарання та стяг-
нення в незалежній Україні. Отже, 
громадські роботи запровадив у віт-
чизняну систему покарань Криміна-
льний кодекс України 2001 р. Дета-
льно порядок виконання покарання 
у вигляді громадських робіт регла-
ментувався спочатку Виправно-
трудовим кодексом України (Розділ 
III-Б), а з 2004 р. – Главою 8 Криміна-
льно-виконавчого кодексу України 
(статті 36–40). В адміністративному 
законодавстві громадські роботи як 
вид адміністративного стягнення 
з’явилися досить недавно. Так, Зако-
ном України від 24.09.2008 р. «Про 



ISSN 2523–4552. ВІСНИК ПЕНІТЕНЦІАРНОЇ АСОЦІАЦІЇ УКРАЇНИ. 2018 / № 1(3)  
 

 

 

58 | С т о р і н к а       

внесення змін до деяких законодав-
чих актів України щодо вдоскона-
лення регулювання відносин у сфері 
забезпечення безпеки дорожнього 
руху» КУпАП було доповнено главою 
30-А «Провадження про виконання 
постанови про застосування громад-
ських робіт». Відповідно, у низці ста-
тей цього кодексу запропоновано 
альтернативний вид адміністратив-
ного стягнення – громадські роботи 
[7]. 

Згодом, 02.12.2010 р., було вне-
сено іншу низку змін до Кодексу 
України про адміністративні право-
порушення. Верховна Рада України 
доповнила громадськими роботами 
перелік санкцій за дрібне хуліганст-
во, вчинення насильства в сім’ї, не-
виконання захисного припису або не 
проходження корекційної програми, 
розпивання пива, алкогольних, сла-
боалкогольних напоїв у заборонених 
законом місцях або появу у громад-
ських місцях у п’яному вигляді [8]. 

Порядок виконання адмініст-
ративного стягнення у вигляді гро-
мадських робіт на сьогодні регламе-
нтовано Наказом Міністерства юсти-
ції України від 19.03.2013 р. № 474/5, 
яким затверджено Порядок вико-
нання адміністративних стягнень у 
вигляді громадських робіт та випра-
вних робіт [9]. 

Таким чином, науковий аналіз 
історії становлення та розвитку ін-
ституту громадських робіт дозволяє 
дійти висновку, що в адміністратив-
ному законодавстві громадські робо-
ти як вид адміністративного стяг-
нення є фактично новелою, але їх 
історичні коріння перебувають у 
площині кримінального та криміна-
льно-виконавчого права. Тому весь 
позитивний досвід впровадження, 
правової регламентації, призначення 

та виконання громадських робіт у 
кримінальному праві ми вправі ви-
користовувати під час наукової роз-
робки й удосконалення інституту 
громадських робіт як виду адмініст-
ративного стягнення [10]. 

В історії розвитку стягнення 
(покарання) у вигляді громадських 
робіт можна виділити такі періоди: 
1) зародження (VI–XIX  ст.), 2) роз-
виток (ХІХ – початок ХХ ст.), 
3) становлення як самостійного ви-
ду покарання (перші роки після жо-
втня 1917 р. – 1960 рр.), 4) відсут-
ність стягнення (покарання) у ви-
гляді громадських робіт у вітчизня-
ному законодавстві (1960–2001 рр.), 
5) відновлення та розвиток інститу-
ту громадських робіт як виду кри-
мінального покарання у новому 
Кримінальному кодексі України 
(2001 р. – до сьогодення); 6) за-
провадження та розвиток нового 
виду адміністративного стягнення у 
вигляді громадських робіт в КУпАП 
(2008 р. – до сьогодення). І саме як 
вид адміністративного стягнення 
громадські роботи з’явилися у XXI 
столітті з ухваленням Закону Украї-
ни від 24.09.2008 р. «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів 
України щодо вдосконалення регу-
лювання відносин у сфері забезпе-
чення безпеки дорожнього руху», 
яким КУпАП було доповнено стат-
тею 30-1 «Громадські роботи» та 
главою 30-А «Провадження про ви-
конання постанови про застосуван-
ня громадських робіт». Відповідно, і 
історію їх розвитку варто вести з 
XXI століття. 

Адміністративна відповідаль-
ність як один із видів юридичної від-
повідальності є специфічним мето-
дом внутрішнього, державного при-
мусового впливу на поведінку окре-
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мих осіб, що вчинили адміністратив-
не правопорушення. Мета такого 
впливу – виховання громадян, фор-
мування у них звичок добровільного 
впевненого виконання вимог право-
вих норм і правил, попередження 
вчинення адміністративних просту-
пків та інших правопорушень. Саме 
через дослідження мети впливу, 
ефективності застосування та ре-
зультату дії адміністративних стяг-
нень є змога дослідити їх співвідно-
шення між собою й більш конкретно 
– їх співвідношення з аналогічними 
характеристиками громадських ро-
біт як виду адміністративного стяг-
нення. 

За визначенням А. Т. Комзюка, 
адміністративне стягнення є мірою 
відповідальності, правовим наслід-
ком адміністративного правопору-
шення. Воно застосовується з метою 
виховання особи, яка вчинила адмі-
ністративне правопорушення, в дусі 
додержання законів, поваги до пра-
вил співжиття, а також для запобі-
гання вчиненню нових правопору-
шень як самим правопорушником, 
так і іншими особами [11]. 

Ю. Ведєрніков та В. Шкарупа 
зазначають, що адміністративні стя-
гнення – це матеріалізований вияв 
адміністративної відповідальності, 
негативний правовий наслідок не-
правомірної поведінки особи, яка 
вчинила адміністративний просту-
пок і повинна відповісти за свій про-
типравний вчинок та понести за це 
відповідне покарання у вигляді пев-
них несприятливих заходів мораль-
ного, матеріального й фізичного 
впливу. Ці стягнення, зазначають 
вчені-адміністративісти, є останньою 
ланкою в системі заходів адміністра-
тивного примусу, мірою відповіда-
льності та застосовуються з метою 

виховання особи порушника й інших 
осіб [12]. 

Відповідно до статті 321-1    
КУпАП виконання постанов суду (су-
дді) про накладення адміністратив-
ного стягнення у вигляді громадсь-
ких робіт покладено на орган 
центрального органу виконавчої 
влади – уповноважений орган з пи-
тань пробації який у своїй роботі 
керується КУпАП та Інструкцією про 
порядок виконання адміністратив-
ного стягнення у вигляді громадсь-
ких робіт, затвердженою Наказом 
Міністерства юстиції України від 
19.03. 2013 р. № 474/5. 

КУпАП України (ст. 25) відно-
сить громадські роботи до основних 
стягнень, тобто таких, що застосову-
ються самостійно й не можуть приз-
начатися на додаток до іншого стяг-
нення. При цьому громадські роботи 
серед основних стягнень визнаються 
більш м’якими, ніж виправні роботи й 
адміністративний арешт. У свою чер-
гу, вони є більш суворим видом адмі-
ністративного стягнення, ніж попе-
редження, штраф, оплатне вилучення 
предмета, який став знаряддям учи-
нення проступку, конфіскація того ж 
предмета, а також позбавлення спеці-
ального права.  

Здійснивши науковий аналіз 
основних функцій громадських робіт 
як виду адміністративного стягнен-
ня, можна виділити такі фактичні та 
стратегічні цілі стягнення у вигляді 
громадських робіт: не покарання, а 
виправлення особи правопорушника 
через виховання працею; спеціальна 
превенція, позбавлення особи мож-
ливості вчиняти нові правопору-
шення; ефективна загальна превен-
ція завдяки очевидному для інших 
характеру стягнення; оволодіння 
особою новою професією із перспек-
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тивою подальшого працевлаштуван-
ня; допомога територіальній громаді 
з благоустрою, прибирання населе-
них пунктів та виконання іншої соці-
альної роботи (догляд за особами 
похилого віку, інвалідами тощо); 
формування в особи поваги до права, 
прав і свобод людини та громадських 
цінностей, формування позитивної 
правосвідомості та правової культу-
ри в цілому. 

З нашої точки зору, більш до-
кладно необхідно зупинитися на ви-
значенні конкретних видів робіт, які 
мають характер громадських. У за-
коні лише зазначається, що їх вид 
установлюється органами місцевого 
самоврядування, проте не наводить-
ся хоча б приблизного переліку та-
ких робіт, які одночасно були б сус-
пільно корисними й мали б примусо-
ву природу, тобто містили б власти-
вості кари. У кінцевому підсумку за-
конодавець повинен знати, які види 
робіт найдоцільніше використовува-
ти для досягнення мети, тобто кари, 
яка надасть можливості за допомо-
гою правового регулювання сконце-
нтрувати відповідні якості та влас-
тивості у певних їх видах, створити 
специфічні умови праці. Усе це спри-
ятиме тому, що діяльність підрозді-
лів пробації щодо виконання пока-
рання у вигляді громадських робіт 
стане більш предметною: вони залу-
чатимуть засуджених не до праці як 
такої, а до виконання якісно визна-
чених робіт, що мають певні караль-
ні властивості. Тому визначити конк-
ретний вид робіт можна за допомо-
гою відповідних критеріїв (принци-
пів), яким повинна відповідати праця. 
Зокрема, доцільно запровадити таке: 

1) громадські роботи, які від-
бувають засуджені – це насамперед 
покарання, тому у праці, саме в її 

примусовому характері, завжди ма-
ють бути присутні елементи кари; 
значний обсяг каральних елементів 
пов’язано з непрестижністю тієї чи 
іншої праці, а також, можливо, з її 
фізичним характером, але якщо пе-
рше висловлювання є цілком спра-
ведливим у будь-якому випадку за-
стосування до засудженої особи гро-
мадських робіт, то щодо значного 
фізичного навантаження може йтися 
не у всіх випадках; 

2) громадським роботам, як і 
будь-якій іншій праці, слід бути про-
дуктивними, тобто мати цілком пев-
ні об’єктивні показники, за якими 
можна судити про якісний бік такої 
праці засудженої особи; 

3) зазначена продуктивність, 
яка є невід’ємною умовою громадсь-
ких робіт, має доповнюватися 
обов’язковим нормуванням завдан-
ня; інакше кажучи, необхідно вста-
новити норми виробітку; напевно, на 
практиці може викликати труднощі 
сам процес визначення норм роботи, 
яку виконує засуджений; 

4) громадські роботи повинні 
мати, так би мовити, публічний ха-
рактер, щоб тримати засудженого до 
них як у полі зору колективу, в якому 
він працює під час виконання-
відбування покарання, так і під кон-
тролем органів виконання цього по-
карання; 

5) особам, засудженим до гро-
мадських робіт, надається робота, не 
пов’язана із шкідливим виробницт-
вом, ризиком для життя та здоров’я.  

У своєму комплексі перелічені 
вище вимоги до характеру громадсь-
ких робіт у цілому надають змогу 
хоча б у загальних рисах визначити-
ся з їх видом. Як бачимо, майже всі 
вони мають об’єктивний характер, 
оскільки повинні братися до уваги в 
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кожному випадку призначення засу-
дженому покарання. Виняток стано-
вить лише необхідність урахування 
статевовікових особливостей засу-
дженого, його стану здоров’я, мож-
ливо, якихось професійних якостей і 
навичок та інших параметрів, які за 
своєю природою стосовно того чи 
іншого засудженого, звісно ж, є інди-
відуальними, а отже, як правило, 
суб’єктивними. 

Серед проблем, що найчастіше 
зустрічаються у разі застосування 
судом чинного законодавства під час 
розгляду справ аналізованої катего-
рії, можна назвати неналежним чи-
ном оформлені працівниками поліції 
протоколи про адміністративні пра-
вопорушення. Так, у більшості про-
блемних випадків ними не викону-
ються або не повністю виконуються 
вимоги Інструкції з їх оформлення, 
зокрема реквізити протоколу запов-
нюються нерозбірливим почерком, у 
деяких випадках незрозуміло якою 
мовою, у розділі відомостей про осо-
бу, яка вчинила правопорушення, 
часто не зазначаються дані про фак-
тичне місце проживання особи на час 
вчинення правопорушення. 

Згідно з вимогами статті 38 
КУпАП, якщо справа про адміністра-
тивне правопорушення є підвідом-
чою суду, стягнення може бути на-
кладено не пізніш як через три міся-
ці з дня вчинення правопорушення, а 
в разі триваючого правопорушення – 
три місяці з дня його виявлення. 

Висновки. Громадські роботи – 
це новий вид у системі кримінальних 
покарань та адміністративних стяг-
нень, тому на сьогодні ще не напра-
цьовано практику його застосування, 
а головне – виконання. Крім цього, 
громадські роботи – це самостійний 
вид покарання (стягнення), який, 
маючи багато спільного з виправни-
ми роботами, відрізняється поряд-
ком та умовами його виконання.  

Громадські роботи серед осно-
вних адміністративних стягнень ви-
знаються більш м’якими, ніж випра-
вні роботи й адміністративний 
арешт. Водночас вони є більш суво-
рим видом адміністративного стяг-
нення, ніж попередження, штраф, 
оплатне вилучення предмета, який 
став знаряддям вчинення проступку, 
конфіскація того ж предмета, а також 
позбавлення спеціального права. 

Суттєва різниця між адмініст-
ративним стягненням «громадські 
роботи» та кримінальним покаран-
ням «громадські роботи» полягає 
головним чином у встановлених 
чинним законодавством підставах 
накладення стягнення чи покарання 
(вчинення, відповідно, правопору-
шення чи злочину) та строках їх ви-
конання. Інші особливості та від-
мінні риси громадських робіт як 
виду адміністративного стягнення 
буде досліджено у подальших публі-
каціях. 
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COMMUNITY WORKS AS AN ADMINISTRATIVE SANCTION: 
THE PROBLEMS AND PROSPECTS OF ITS DEVELOPMENT 

 
The article analyzes the main functions of the community works as a form of 

administrative punishment and identifies actual and strategic goals. 
The description of the problems that are most commonly encountered during 

applying the law in the trial, while the corresponding cases are considered, is given. 
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The problems can be described as the improperly executed proceedings by the po-
lice officers in case of the administrative offenses. 

It is proved that the significant difference between the administrative sanc-
tions the «community works» and the criminal penalty the «community works» 
consists mainly in the grounds for imposing the penalty or punishment (if, respec-
tively, the administrative offense or the crime are committed in accordance with the 
current legislation), as well as in the terms for their enforcement. 

It is concluded that the community works, as other administrative penalties, 
are milder than the correctional works and the administrative arrest. In turn, such 
works are more severe in comparison with other administrative penalties (the 
warning, the fine, the confiscation of the tool of the offence, the confiscation of the 
property, as well as the deprivation of some special rights.  

Keywords: public works, administrative penalties, administrative liability, ad-
ministrative penalties, social relations. 
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